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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
HP import, s.r.o. v likvidaci, se sidlem Revolu¢ni 1003/3, Praha 1, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 18553/2016-900000-304.1, ¢.j. 18553-2/2016-900000-304.1,
¢.j. 18553-3/2016-900000-304.1, ¢.j. 18553-4/2016-900000-304.1, ¢.j. 18553-5/2016-900000-
304.1, ¢.j.18553-6/2016-900000-304.1, ¢.j. 18553-7/2016-900000-304.1, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2016,
¢.j. 62 Af 60/2016 — 45,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobkyné
domahala zruseni sedmi shora vymezenych rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla zamitnuta
odvolani zalobkyné proti sedmi rozhodnutim Celnfho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
jimiz bylo zalobkyni dodate¢né vyméfeno clo a pfedepsano penale. V podané zalobé zalobkyné
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt. Jeji Zzadost krajsky soud usnesenim ze dne
13.6.2016, ¢. j. 62 Af 60/2016 — 45 (dale ,,napadené usneseni®), zamitl a zalobkyni vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku.

V napadeném usneseni krajsky soud rekapituloval, ze zalobkyné svou zadost odavodnila
tak, Zze od roku 2013 ma nulové piijmy, nevlastni zadny nemovity ani movity majetek,
na bankovnim uctu se nachazi zustatek 2.833 K¢ (tyto prostfedky jsou vsak zablokovany
danovou exekuci) a od 21. 1. 2014 je v likvidaci. Od tohoto data nevyviji Zadnou podnikatelskou
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¢innost a veskera ¢innost likvidatora spociva ve vedeni soudnich sport o existenci zavazka vuci
Ceské republice z titulu doméfeni cla. Zalobkyné tak nema na thradu soudniho poplatku
prostfedky.

Krajsky soud v oduvodnéni odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 — 74, a ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 As 187/2012 — 32. Podle soudu
zalobkyné tvrzeni o nemajetnosti nijak nedolozila. I kdyby vsak byla zalobkyné skutecné
nemajetna (i kdyby soudu dolozila nedostatek disponibilnich prostfedki), od placeni soudnich
poplatka by s ohledem na okolnosti osvobozena nebyla. Hodla-li se zalobkyné v ramci likvidace
zamefit (podle zalobniho tvrzeni vyluéné) na vedeni soudnich spord, je na ni, aby uspofadala
svoje majetkové poméry takovym zpusobem, aby mohla soudni spory vést. Zdejsimu soudu
se jevi jako pfiméfené a spravedlivé, aby nesla procesni riziko vedeni téchto spora, jez spociva
mimo jiné i v zaplaceni soudnich poplatka. Pokud by skutecné zalobkyné dostatecné prostfedky
nem¢la, nabizi se vyuziti sirstho majetkového zazemi (pfedevsim spolecnika zalobkyn¢); moznost
takového vyuziti neni Zalobnimi tvrzenimi popirana. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze neni
davodu zalobkyni zprostit povinnosti platit soudni poplatky a Zadost zamitl.

Proti napadenému usneseni nyni zalobkyné (dale ,,stézovatelka®™) broji kasacni stiznosti.
Stézovatelka uvadi, Ze krajskym soudem citovana judikatura je na dany pfipad neaplikovatelna.
Je jisté pravda, jak uzaviel Nejvys$si spravni soud, Zze pokud pravnickda osoba védomé usporada
svoji cinnost tak, aby dlouhodobé setrvavala bez dostate¢nych finanénich prostfedku, ackoliv
jejich vynakladani v souvislosti s vykonavanou cinnosti je obvyklé a nezbytné, nelze takovou
pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudniho poplatku. Stézovatelka ovSem poukazuje
na skutecnost, ze ji nelze nikterak pficitat k tizi fakt, ze nedisponuje dostatecnymi financnimi
prostfedky z toho davodu, ze je jiz téméf dva a pul roku v likvidaci. Veskerou svoji ¢innost tedy
sméfuje k vypofadani svych zalezitost{ pfed vymazem z obchodniho rejstiiku a vyfeseni otazky
vyméfenych cel a penale. Neni tedy mozné podezirat stézovatelku z ucelového vyhybani se
financnim pfijmam, protoze jejich ziskavani neni v kontextu likvidace obvyklé a nezbytné.
Stézovatelka tvrdi, Ze jednoznacné dolozila, ze nevlastni zadny movity ani nemovity majetek
a ze za posledni tfi ucetni obdobi byly jeji pfijmy nulové. Pokud soud povazoval pfedlozené
dokumenty za nedostatecné ¢i mél-li podezfeni na umyslné zatajovani pifipadného Sirsiho
majetkového zazemi, nic mu nebranilo, aby sté¢Zovatelku vyzval k podrobnému osvétleni vSech
relevantnich aspektd své cinnosti. Stézovatelka povazovala za nedcelné zahlcovat soud
nadbytecnou dokumentaci, a proto v prvni{ fadé¢ pfedlozila to, co bylo v dané situaci jeji
povinnosti. Soud vsak zustal necinnym az do vydani pfedmétného usneseni a o zadné doplnéni
pfedlozenych dokumentt nepozadal.

Stézovatelka souhlasi s tvrzenim soudu, Ze osvobozeni od soudnich poplatk,
a to i c¢astecné, je v pfipadé pravnickych osob jevem vyjimecnym a navazanym na mimofadné
diavody. Nicméné nemuize uz souhlasit s dovétkem, ze v jejim piipadé nejsou splnény podminky
ani pro c¢aste¢né osvobozeni od soudnich poplatkt. V tomto kontextu musi znovu poukazat
na skutecnost, ze je v likvidaci, a proto jeji ¢innost zadnym zpusobem nesméfuje k zakladnimu
ucelu existence obchodni spolecnosti, tedy k dosahovani zisku. Naopak, plné¢ se soustfedi
na fadné vyporadani svych zalezitosti a dosazeni spravedlivého rozhodnuti v dosud neuzavienych
otazkach doméfeného cla. Dle uvahy soudu by spolecnosti tésné pred vymazem z obchodniho
rejstifku byly nuceny v pfipadé vzniku sporu rezignovat na sva prava, protoze z duavodu
nedostatku financi by jim byla odepfena soudni ochrana. Krajsky soud timto svym vykladem
fakticky znemoznuje stézovatelce pifstup k pravu. Vzhledem k tomu, ze celkovy majetkovy
zustatek stézovatelky pfed ukoncenim likvidace je soucasnych 2.833 K¢, které jsou jesté navic
zablokovany danovou exekuci, je stézovatelka dle Gvahy krajského soudu jednoznacné odsouzena
k rezignaci na své pravo domoci se soudniho vyfeSeni svych narokd. Nejvyssi spravni soud
v minulosti judikoval, ze neschopnost pravnické osoby uhradit soudni poplatek v duisledku
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jeji podnikatelské ¢innosti neni divodem k osvobozeni od soudnich poplatkd, protoze pravnicka
osoba musi nést podnikatelské riziko své cinnosti. Stézovatelka vsak od svého vstupu
do likvidace Zadnou podnikatelskou c¢innost nevyviji, naklady na vzniklé soudni spory ji tedy
nelze jednoduse pficist s poukazem na existenci podnikatelského rizika. Likvidator stézovatelky
je ve své ¢innosti omezen na ukony sméfujici k dokonceni likvidace, nema zadny prostor k tomu
rozmnozit majetek stézovatelky tak, aby mohly byt uhrazeny vzniklé soudni vylohy. V daném
kontextu proto sté¢zovatelka odpovida na krajskym soudem citovanou judikaturu poukazem
na dal$i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 68/2009 — 42, kde soud zduraznil,
ze pokud zalobkyné (pravnicka osoba) zada o osvobozeni od soudnich poplatkd s tim,
ze neni schopna soudni poplatky zaplatit z divodu zablokovani jejich ucth, pak je na misté,
aby ji soud vyzval k dolozeni takového tvrzeni. StéZzovatelka se nachazi ve srovnatelné situaci,
a pfesto krajsky soud nevyvinul zadnou cinnost, aby ji upozornil, Ze je tfeba predkladana tvrzeni
dolozit. Z tohoto duvodu sté¢zovatelka predklada Nejvyssimu spravnimu soudu k tGvaze zasadu
zduraznénou Nejvyssim soudem v usneseni sp. zn. 30 Cdo 2643/2013 ze dne 18. zaii 2013,
ze objektivni nedostatek financnich prostfedka ucastnika (kdy jsou realné vylouceny moznosti
dispozice s majetkem za ucelem jeho zpenézeni pro uhradu predpokladanych soudnich poplatkt)
se nesmi stat piekazkou pfistupu této osoby k soudu.

I1. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou a je proti napadenému usneseni pifpustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zikona ¢ 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diivoda a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s).

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ustanoveni § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. f. s. stanovi, ze z#castnik, ktery dologs, Se nemdi
dostatecné prostiedky, miige byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatksi.
Dospéje-li vsak sond k zdvérn, Ze navrh zjevné nemiige byt iispésny, takovon Fddost zamitne.

Predpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatki je kumulativni splnéni tif
podminek, a to podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, dolozeni nedostatku
prostfedku zadatele a vylouceni zjevné neuspésnosti navrhu na zahajeni fizeni. Z citovaného
ustanoveni je zfejmé, ze zakon uklada ucastniku, aby o osvobozeni od soudnich poplatkd pozadal
a aby dolozil (prokazal), ze nema dostate¢né prostfedky k tomu, aby pfislusny soudni poplatek
uhradil. Pozada-li ucastnik o osvobozeni od soudnich poplatkt, postupuje se v soudni praxi
obvykle tak, Zze je mu soudem zaslan »zor 060 (piilohy k Vnitinimu a kancelafskému fadu
pro okresni, krajské a vrchni soudy - tiskopis Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech)
s tim, aby byl ve stanovené lhuté vyplnén a s pifpadnymi pfilozenymi potfebnymi potvrzenimi
soudu vracen, aby bylo mozno na jeho podkladé¢ o zadosti rozhodnout. Nutno dodat, ze vyplnéni
a odeslani wzorv 060 neni jedinym moznym zpusobem, jak ucastnik muze prokazat,
7e nema dostateéné prostiedky. Uéastnik mize nedostatek prostiedki v soudem stanovené Thuté
prokazat i jinak, ale vzdy tak, aby to poskytovalo uplny obraz o majetkovych pomérech ucastnika.

Stézovatelka v posuzované véci pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
a ze soudniho spisu nevyplyva, ze by zaloba byla zjevné neuspésna (k tomu srov. naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢ j. 7 Afs 102/2007 — 72).
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Pfi zkoumani existence tfeti podminky, tj. zda stézovatelka nema dostate¢né prostedky, je tfeba
zdaraznit, ze ucastnfka fizeni zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak 1 bfemeno dukazni.
Pokud tedy chce byt ohledné své Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti Gspésny, musi
jednak uvést, v cem spatfuje nedostatek prostfedku, ktery, dle jeho nazoru, vede k tomu,
ze nemuze soudni poplatek uhradit, jednak musi takové tvrzeni fadné dolozit. Pravni dGprava
institutu  individualnfho osvobozeni od soudnich poplatki neuklada soudu povinnost,
aby sam za ucastnika vyhledaval dal$i skutecnosti, které maji jeho nedostatek prostredka
k uhrazeni soudnfho poplatku dokladat. K otazce dokladani nedostatku prostfedkt samotnym
zadatelem o osvobozeni od soudnich poplatkt se zcela jednoznacné vyjadiila jiz judikatura
zdejstho soudu. Ten naptiklad v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50,
publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,povinnost doloZit nedostatek  prostiedksi
Je jednoznainé na iicastnikovi 1izent, ktery se domdiba osvobozeni od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 s. 1- s.).
Pokud sitastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélfové a majetkové moznosti sam 3 iiredni povinnosti nezjistuje.
Obdobné se z rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 — 51, podava,
ze , nedoloZi-li ricastnik 1izeni své, byt i tvrzené minimalni, prijmy, je dan divod pro amitnuti jeho Zddosti
0 osvobozent od soudniho poplatkn.

Ve vztahu k osvobozeni od soudnich poplatkii u pravnickych osob Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, dospél k pravnimu
zaveéru, ze ,pri posuzovdini podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii soud podle § 36 odst. 3 véty
proni 5. 1 5. koumd, 3da pravnickd osoba ma dostatecné prostredfy. Pokud pravnickd osoba védomé nspordda
svoji Cinnost tak, aby dlonbodobé setrvdavala bez dostatelnych finaninich prostiedkd, ackoliv jejich vynakldddani
v sonvislosti s vykondvanou (innosti je obvykIE a negbytné, nelze takovon privnickou osobu pravidla osvobodit
od soudniho poplatkn ve smysin § 36 odst. 3 s. 1~ 5.

7 vyse uvedené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze stézovatelka byla
povinna krajskému soudu sdélit vysi svych pfijma a disponibilni majetek, z nichz uhrazuje
své zavazky béhem likvidace — srov. ustanoveni § 187 a ndsl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik. Samotna skutecnost, ze se stézovatelka nachazi od 21. 1. 2014 v likvidaci, v Zadném
piipadé neznamena, Zze nema majetek, resp. ze jeji zavazky prevysuji jeji disponibilni zdroje.
Pokud by tomu tak bylo, musel by likvidator zasadné postupovat v souladu s ustanovenim § 200
obcanského zakoniku a podat insolvenéni navrh. Tomu tak v daném piipadé vsak zjevné nebylo,
nebot’ na stézovatelku nebyl insolvencni navrh dosud podan.

Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze stézovatelka
svou majetkovou situaci blizeji nedolozila. Stézovatelka sice ve své zadosti z 1. 6. 2016 uvedla,
ze nedisponuje zadnym nemovitym ¢i movitym majetkem a ze ma na svém bézném Gctu obnos
ve vysi 2833,- K¢, avsak tyto prostiedky jsou zablokovany danovou exekuci, pficemz zduraznila,
ze od ucetntho obdobi za rok 2013 nedosahuje Zadnych pfijma, avSak tyto své majetkové
poméry jakymkoli zpusobem nedolozila, kdyz ani nepfedlozila vypis z tohoto bézného uctu.
Nebylo pfitom povinnosti krajského soudu stézovatelku k nicemu dalsimu vyzyvat,
nebot’ ta svou zadost koncipovala zcela pregnantné a pfesné, avSak niceho blizstho
k nf nedolozila. Je pfitom véci ucastnika fizeni, ktery zada o osvobozeni od soudnich poplatku,
aby své majetkové poméry dolozil. Stézovatelka vSak v projednavané véci nedolozila vubec
ni¢eho, tudiz nebylo povinnosti krajského soudu se ji na cokoli dalstho dotazovat. Poukazuje-li
st¢zovatelka v tomto sméru na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne
22.7.2009, ¢ j. 1 Afs 68/2009 — 42, je nutné uvést, ze v tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni
soud vyjadfoval k jiné situaci, kdy méstsky soud pravnické osobé k jeji zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki bez dalstho vysvétleni zaslal formuldt urceny pro fyzické osoby.
O tento pfipad se v dané véci nejedna, nebot’ stézovatelka podala svou zadost na tiskopisu,
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ktery si k tomu tcelu vyhotovila, av§ak tam uvedené udaje, které byly zcela konkrétni a urcité,
nijak nedolozila.

Nad ramec potiebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud jesté uvadi, ze z vefejné
dostupnych zdroju zjistil, ze udaje predlozené stézovatelkou nejsou piesné. Z obchodniho
rejstifku totiz vyplyva, Zze stézovatelka za ucetni obdobi 2012 vykazala zisk ve vysi 4.252.660 K¢
aza ucetni obdobi 2013 zisk ve wvysi 5.191.837,82 Ke¢. Udaj z ucetniho obdobi 2013,
ktery stézovatelka zapsala do obchodniho rejstitku, je pfitom v pffmém rozporu s tim, co sama
stézovatelka uvedla ve své ziadosti z 1. 6. 2016, nebot’ v ni tvrdila, Ze za toto obdobi
nedosahovala jakykoli pfijem. Z posledni rozvahy sté¢zovatelky uvefejnéné v obchodnim rejstiiku
vypracované ke dni 20. 1. 2014 dale vyplyva, ze stézovatelka disponovala na tctech v bankach
castkou ve vysi 1.177.000 K¢. Stézovatelka pfitom jakkoli neuvedla, jak s témito financ¢nimi
prostfedky v mezidobi disponovala. Z informaci zvefejnénych stézovatelkou v obchodnim
rejstifku ve spojeni s tim, co stézovatelka uvedla ve své Zadosti z 1. 6. 2016, vyplyva,
ze bud’ je jeji Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zjevné nepravdiva a stézovatelka
disponuje urcitym majetkem, tudiz ji neni mozné pfiznat osvobozeni od soudnich poplatku,
anebo stézovatelka od svého vstupu do likvidace uspofadala své wvnitini poméry tak,
aby nedisponovala zadnym majetkem k pfipadné thradé nove vzniklych zavazka, které davodné
mohla ocekavat, kdyz od poloviny roku 2015 s ni byla vedena danova fizeni Celnim ufadem
pro Jihomoravsky kraj.

Na situaci sté¢zovatelky plné dopadaji vyse citované zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 — 74,
podle kterych pokud pravnicka osoba védomé usporada svoji cinnost tak, aby dlouhodobé
setrvavala bez dostatecnych financnich prostredku, ackoliv jejich vynakladani v souvislosti
s vykonavanou cinnosti je obvyklé a nezbytné, nelze takovou pravnickou osobu zpravidla
osvobodit od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.

Jestlize totiz stézovatelka v prubéhu své likvidace védeéla, ze bude vést soudni spory
o existenci zdvazka vici Ceské republice z titulu doméfeného cla, jak sama uvedla ve své Zadosti,
stala se tato agenda béznou soucasti jeji ¢innosti, méla tomu uzptisobit i svou majetkovou situaci,
tudiz je na misté po ni pozadovat soudni poplatek, jak ostatné vysvétlil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 As 187/2012 — 32, v némz uvedl, ze ,,roz5%eny sendt NSS
ddle vyloZil, Ze i kdyby privnickd osoba prokazala, Ze je vskutkn (nikoliv jen ddnlivé, fiktivné) objektivné
nemajetnd, bude pravidla na misté odepiit ji na dakladé soudnibo uvdsgeni dobrodini osvobozeni od soudnich
poplatkii, bude-li model jejibo  fungovini zalogeny védomé na tom, Fe uriity typ obvykbjch ndkladi
na svoji Cinnost, s jejichg vynakldddanim vbledem k povaze této cinnosti musi dsadné pocitat, eliminuje tim,
Ze své pomeéry (tedy piisob vyrizovani (innosti a financovani potreb) nastavi tak, aby delsi dobu setrvivala
ve stavu bez dostatecnych prostiedfd. Tento nagor roxsiteného sendtu Ize interpretovat tak, se pravnickd osoba
nemige byt osvobozena od soudnich poplatksi v pripadech, jestlize s jejim predmétem linnosti sizee somvisi potreba
zapojovat se to soudnich 1izeni a vynakladat soudni poplatky. Je-li ,,sondni agenda bégnon a nedilnon souiasti
(innosti pravnické osoby, musi usporddat své majetkové pomery tak, aby méla k dispogici nexbytné finanini
prostredky.

Z toho, co stézovatelka ve své zadosti uvedla, aniz by to pfitom blizeji dolozila,
a z vefejné dostupnych zdroji o stézovatelce pfitom nevyplyva, ze by se od jejtho vstupu
do likvidace mélo stat néco tak prelomového, ze by neméla byt schopna zareagovat na zahajeni
danového fizeni Celnim ufadem pro Jihomoravsky kraj a ze by nemohla vytvofit dostatek
financnich prostfedkt pro vedeni ptipadného soudniho sporu.



6 As 153/2016

Zavery krajského soudu ohledné nemoznosti piiznani osvobozeni od placeni soudnich
poplatki proto s ohledem na vyse uvedené obstoji.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla ve véci dspésnd, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; Zalovany,
ktery mél ve véci aspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zzalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





