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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: A. O.,
zast. Mgr. Stépanem Stastnfkem, advokitem, se sidlem Olomoucka 153/25, Opava, prot1
zalovanému: Zastupitelstvo obce Nové Sedlice, se sidlem Zahumenni 85, Nové Sedlice, zast.
Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2016, ¢. . 22 A
36/2016 -7,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[l] Zalobou ze dne 8. 4. 2016 se zalobkyné doméhala zrugeni usneseni ze dne 29. 2. 2016,

. 73/2016, jimz bylo rozhodnuto o neschvéleni zafazeni samostatného bodu ,,Diskuze®
do programu Vere]nych zasedani obce Nové Sedlice do konce roku 2016. Zalobkyné uvedla,
ze je obcankou obce Nové Sedlice, o jejiz spravu se aktivné zajima. Setkala se pfitom
s pozadavkem zalovaného, aby se diskuze obc¢anu k jednotlivym bodim programu zasedani obce
tykala pouze téchto bodu. Vyslovila pfesvédéeni, ze obcanim obce schazi takovy bod programu
jednani zalovaného, ktery by umoznil ob¢anum projevit iniciativu. Proto spolu s dalsimi deviti
obcany obce podala dne 15. 2. 2016 navrh, aby byl do programu vefejnych zasedani zalovaného
do konce roku 2016 zafazen bod ,,Diskuze®, ve kterém budou moci obc¢ané obce davat podnéty,
pfipominky a klast otazky tykajici se chodu obce zastupitelim. Timto navrhem se Zzalovany
zabyval na svém 9. zasedani dne 29. 2. 2016 pod bodem ¢. 18. K tomuto bodu pfijal Zzalovany
v$emi hlasy usneseni: Zastupitelstvo obce Nové Sedlice neschvaluje zafazeni samostatného bodu
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Diskuze do programu vefejnych zasedani obce Nové Sedlice do konce roku 2016, ¢imz
nenf dotceno pravo obcant davat podnéty, pfipominky a klast otiazky zastupitelim, tykajici
se chodu obce. Takovyto zavér vSak podle zalobkyné porusil jeji prava v ramci obecni
samospravy vyjadfena v § 16 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,obecni zfizeni®), podle nichz ma pravo podilet se na vedeni vefejnych
zalezitosti pfimo nebo prostfednictvim svobodné volenych zastupct. Vyslovila pfesvédéent,
ze obecni zfizeni je nutné vykladat tak, ze obcanim dava vefejné opravnéni pusobit na vedeni
obce v ramci jednani vrcholného organu obce pfimo, a to nejen ohledné bodu programu, ktery
vedeni obce povazuje za potiebné projednat. Postup, ktery zvolila, je pfitom rovnéz v souladu
s rozhodovaci praxi spravnich soudi. Zaujala proto stanovisko, Zze musi byt pravidelnym bodem
programu obecnfho zastupitelstva bod ,,Diskuze”, nebo obsahové shodny bod, ktery
by umoznoval pii jednani zastupitelstva prezentovat iniciativu obc¢anu tykajici se chodu obce.
Pokud tomu tak nenf, jedna se podle zalobkyné¢ o protipravni stav.

2] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5.5.2016, ¢.j. 22 A 36/2016 - 7, zalobu
odmitl. Uved]l, Ze se zalobkyné domaha pfezkumu usneseni, které patif do samostatné pasobnosti
obce, jak vyplyva zustanoveni § 84 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 1 obecniho zfizeni.
Podle ustanoveni § 67 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.), vSak zaloby ve vécech samospravy mohou byt pfedmétem soudniho
pfezkumu v ramci spravnftho soudnictvi, pokud obecni zfizeni svéfuje spravnimu udfadu
pravomoc podat zalobu proti usneseni nebo opatfeni organu uzemniho samospravného celku
v samostatné pusobnosti nebo svéfuje organu tzemniho samospravného celku opravnéni podat
zalobu proti rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva. Z citovaného ustanoveni s. f. s. tudiz
vyplyva, ze aktivn{ legitimaci k podani zaloby ve vécech samospravy maji toliko spravni dfady
nebo organy tuzemntho samospravného celku, a to pouze v piipadech, kdy je jim tato pravomoc
svefena zvlastnim zakonem, tj. zakonem o obcich (obecnim zfizenim). Aktivni legitimaci nemaji
jiné pravni subjekty, tedy ani fyzické osoby, byt’ se jich opatfeni ¢i rozhodnuti ve véci samospravy
bezprosttedné dotyka. Upravé obsaZené v soudnim fadu spravnim odpovidd pravni regulace
obsazend v obecnim zfizeni, nebot’ podle § 124 tohoto pifedpisu je dozorovym organem ve veéci
samospravy Ministerstvo vnitra. Soud proto uzaviel, ze mélo byt postupovano podle citovaného
ustanoveni obecniho zfizeni, nebot’ dozor mélo nejprve provést Ministerstvo vnitra, které muze
piipadné podat i navrh na zruSeni usneseni zastupitelstva obce. Pfedmétnou zalobu tedy muze
podat pouze spravni organ, nikoli fyzicka osoba — zalobkyné. Proto rozhodl o odmitnuti Zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nema pravomoc o ni rozhodnout.

[3] Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. 22 A 36/2016 - 7,
podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) kasacni stiznost ze dne 8. 6. 2016 z duvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.“). Nesouhlasila se zavérem krajského soudu, Zze otazka zafazeni bodu ,,Diskuze*
do jednani zastupitelstva spada do samostatné pusobnosti obce, kde jsou k podani zaloby aktivné
legitimovany toliko spravni ufady a organy tzemnfho samospravného celku. Nejvyssi spravni
soud v rozhodnutich sp. zn. 3 Aps 6/2006 a 3 Aps 7/20006, podle nazoru stézovatelky aproboval
meritorn{ pfezkum postupu obecniho zastupitelstva v téze pravni otazce spravnim soudem.
Tam uvedené zavéry by tudiz mély byt aplikovany i na danou véc. Vyslovila pfesvédcent,
ze rozhodnuti obecniho zastupitelstva, kterym ji bylo znemoznéno pusobit na vedeni obce
v ramci jednani vrcholného organu obce pfimo, tj. mimo ramec jinych boda programu, je soudné
vécné prezkoumatelné. StéZzovatelka proto navrhovala, aby Nejvy$si spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

(4] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil v pfipisu ze dne 13. 7. 2016, v némz se se zaveéry
krajského soudu ztotoznil. Souhlasil se zavérem, Ze obcan nema aktivni legitimaci k podani
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zaloby, nebot’ zalobu muze podat pouze Ministerstvo vnitra na zakladé zakonem upraven¢ho
dozorového postupu, ktery mohla zalobkyné vyuzit. Souhlasil rovnéz s tim, ze zafazeni bodu
»Diskuse® spada do vykonu samospravy. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu, které
se stézovatelka dovolava, se tyka jiné otazky, nelze zni proto vdané véci vychazet,
nebot’ stézovatelka méla postupovat jinym zpusobem. Nemuze se v jejim pifpadé jednat
o odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae), nebot’ soud postupoval podle platné pravni
upravy. Navrhoval proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[5] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé vzeslo (ustanoveni § 102 s. 1. s.),
kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény
davody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zptusobujici jeji nepfipustnost.

[6] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti spravné podfadila duvody podani kasacni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pokud totiz sté¢zovatelka kasacni stiznosti napada
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro ni pfichazi v uvahu pouze kasac¢ni davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navthu (srov. usneseni Nejvysstho sprivniho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 — 47,
ze dne 18. 3. 2004; vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[7] Nejvyssi spravni soud ale je v takovém pifipadé v fizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto odmitavé
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho ukolem neni vécné prezkoumavat,
zda je zaloba stézovatele davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud tedy zduaraznuje, Zze rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu v fizeni
o kasacn{ stiznosti je vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky
soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti pouze pfezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti Zzaloby,
nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®, tedy toho, zda Zaloba
je dvodna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 — 49;
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98; ¢i ze dne 5. 1. 2000, €. j. 2 As 45/2005 — 65).

[9] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze se ztotoziuje se zavérem krajského soudu,
ze rozhodovani o zafazeni bodu ,,Diskuze® do programu zastupitelstva obce zjevné patii
do samostatné pusobnosti obce, coz nepfimo vyplyva zustanoveni § 8 obecniho zfizeni,
podle né¢hoz , pokud vlistni zakon upravuje prisobnost obei a nestanovi, e jde o prenesenon prisobnost obce,
plati, %e jde vidy o samostatnon piisobnost.” Obecni zfizeni ani jiny zvlastni pravni pifedpis
totiz nestanovi, ze rozhodovani o zafazeni bodu ,,Diskuze” do programu zastupitelstva obce
pfedstavuje vykon pfenesené pusobnosti (vykon statni spravy). Naopak se zjevné jedna
o rozhodovani o zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obc¢ant obce, tudiz se dle ustanoveni § 35
odst. 1 obecntho zfizeni jedna o samostatnou pusobnost.
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[11]  Dozor nad zakonnosti rozhodnuti obce nélezejici do samostatné pusobnosti svéfuje
obecni zfizeni v ustanoven{ § 124 Ministerstvu vnitra (na coz navazuje ustanoveni § 67 s. f. s.
zakladajici jeho aktivni Zalobni legitimaci v soudnim fizeni), nikoli obcanovi obce, kterou
je 1 sté¢zovatelka.

[12]  Obecni zfizeni poskytuje obéanovi obce prava uvedena v ustanoveni § 16 odst. 2 zakona.
Mezi opravnéni obcana tento pravni predpis ani Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech nezakotvuje pravo, aby se domahal pfezkumu rozhodnuti zastupitelstva obce
v samostatné pusobnosti jen na zakladé toho, ze se takovymto rozhodnutim citi byt subjektivné
dotéen a protoze podle jeho nazoru ma pravo na to, aby jeho zadosti bylo vyhovéno, protoze
takovy postup povazuje za vhodné¢jsi. Obecni zfizeni, tedy zdkon o obcich, ve vztahu
k zastupitelstvu obce obc¢anovi obce garantuje pouze to, ze muze pozadovat projednani urcité
zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zadost
podepsana nejméné 0,5 % obcand obce, musi byt projednana na jejich zasedani nejpozdéji
do 60 dnu, jde-li o ptisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnut; piipadné muze podavat
organum obce navrhy, pfipominky a podnéty; organy obce je vyfizuji bezodkladné, nejdéle vsak
do 60 dnu, jde-li o ptisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnu. Toto pravo stézovatelce
zalovany neupfel, nebot’ o jejim navrhu na zafazeni bodu ,,Diskuze” do programu vefejnych
zasedani obce Nové Sedlice do konce roku 2016 rozhodl. Tim byla prava garantovana
stézovatelce obecnim zf{zeni vycerpana.

[13]  Ke stejnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2007,
¢. j. 3 Aps 6/2006 — 76, ktery obsahuje pravni zavér (byt' se tyka zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem), ze ,,Fdda-li stéZovatel, aby mu bylo umoznéno podat navrh na zarazent urcitého
bodn do programn probibajicibo asedani zastupitelstva, dovoldvi se prava, které nelze dovodit 3 Zddného
gdkonného ustanoveni obecnibo rizent. Postup podle § 16 odst. 2 pism. f) tohoto dkona totis evidentné
predpoklida, Ze o podnétu ze strany oblana (¥ddosti o projedndni urcité galezitosti v oblasti samostatné piisobnosti
radou obce nebo zastupitelstvem obce) bude nejprve timto organem rozhodnuto, a teprve na dkladé kladného
rozhodnuti dojde . samotnémn projedndni podnétu na zaseddni rady (& astupitelstva obce. Povinnost projednat
navrbovanon véc stanovi akon pouge a situace, kdy ndvrh podd wuriita kvalifikovand Cdst oblanii obee (véta
za strednikem). Nejednd-li se o tento pripad, neodpovidda privu ,pogadovat projedndni urité Zdleitosti*
povinnost orgdanu  obce této  Zddosti vybovét.” Z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
nelze dospét k zaveru, ktery ¢ini sté¢zovatelka, tedy ze ob¢an obce muze zalobou podle ustanoveni
§ 65 odst. 1 a nasl. s. f. s. napadnout neschvaleni zafazeni bodu ,,Diskuse do programu jednani
zastupitelstva. Nutno vsak v této souvislosti pfedevsim zduraznit, Zze takovéto neschvaleni
pozadavku obcana na zafazeni pozadovaného bodu do programu jednani zastupitelstva
neni vabec rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se jim nezakladaji, neméni, nerusi
ani zavazné neurcuji jakakoliv prava ¢i povinnosti sté¢zovatelky a jiz z toho divodu mél krajsky
soud zalobu odmitnout, aniz by se musel zabyvat otazkou, zda tento ukon zastupitelstva obce
spada do samostatné ¢i prenesené pusobnosti obce.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14] Na zaklad¢ vSech uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé kzavéru, Ze nebyl naplnén tvrzeny
diavod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a4 s. f. s. Kasaéni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravni soud

v

ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[15] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla ve véci procesné Gspésna,
proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady
fizeni o kasacn{ stiznosti nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

[16]  Pozaduje-li Zalovany nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, v némz byl zastoupen
advokatkou, odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47, podle kterého se niahrada niklada
fizeni spravnimu organu zasadné nepfiznava. Vyjimku mohou pfedstavovat piipady,
kdy na strané spravniho organu vystupuje mala obec, kterd nedisponuje dostatecnym odbornym
personalem ani potfebnymi finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni.
O pftipad slozitého soudniho fizeni se vsak v projednavané véci zjevné nejednalo, nebot’ Nejvyssi
spravni soud posuzoval pouze procesni otazku prava obcana obce podat spravni zalobu
proti rozhodnuti zastupitelstva obce o neschvaleni zafazeni samostatného bodu ,,Diskuze®
do programu vefejnych zasedani obce, jakoz i otazku, zda toto neschvaleni je rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. a zda jako takové podléha pfezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. zafi 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





