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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kihna a Petra Mikese v pravn{ véci zalobkyné: V. T. N., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich
véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem
spravnfho organu, o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 5. 2016, ¢j. 8 A 219/2015 — 53,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu .
Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobkyné se zalobou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany pied nezdkonnym
zasahem spravniho organu. Uvadéla, ze ve stfedu dne 21. 10. 2015 chtéla osobné spolecné
se sv§m zastupcem podat na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zadost o zaméstnaneckou
kartu bez registrace v systému Visapoint. Vedouci konzularnitho oddéleni velvyslanectvi
jf vSak mela sdélit, Ze tuto zadost lze podavat pouze v pondéli na zakladé registrace v systému
Visapoint. Na dotaz zalobkyné ohledné¢ moznosti podat na tento postup stiznost ji odkazala
na podani stiznosti, nikoli vSak v prostorach zastupitelského ufadu, ale skrze ,,okénko* recepce
z ulice. Zalobkyné tedy timto zptsobem podala stiZnost na jednini vedouci konzulirniho
oddéleni, ke které pfilozila svoji zadost o zaméstnaneckou kartu. Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji stiznost zalobkyné neshledalo divodnou a jeji Zadost o zaméstnaneckou kartu vratilo
zpét postou pravnimu zastupci zalobkyné s tim, Ze nebyla fadné podana.

[2] Zalobkyné spatfovala nezakonny zasah v jednani Zalovaného, ktery ji dne 21. 10. 2015
neumoznil v ufednich hodinach vstup do prostor zastupitelského dfadu, a tim ji znemoznil
osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, ackoli pravo na podani takové zadosti ji zarucuje
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[3] Méstsky soud zalobé vyhovél a zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani
prava zalobkyné podat zadost v béznych ufednich hodinach. Zaroven mu piikazal,
aby zalobkyni umoznil podat zadost osobné a bez registrace v systému Visapoint.
Rozhodnuti odivodnil tim, Ze zaméstnanecka karta je druhem povoleni k dlouhodobému
pobytu; moznost stanovit povinnost pfredbézného sjednani terminu pro podani zadosti
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v systému Visapoint se vsak tykd pouze zadostl u udéleni viza. Nutnost rozliSovat mezi vizem
a povolenim k dlouhodobému pobytu je pfitom zfetelnd ze systematiky zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinca (§ 169 a § 170), stejné jako z divodové zpravy k § 170 odst. 2 tohoto zakona.
Méstsky soud opiel svilj ndzor o obsah dopisu Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
pfedlozeny zalobkyni, ve kterém bylo jinému ucastniku k jeho zadosti o stanoveni terminu
k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
sdéleno, ze moznost stanoveni povinnosti sjednat si termin podani zadosti se tyka pouze zadosti
o dlouhodoba viza. Jestlize tedy bylo po Zalobkyni vyzadovano, aby zadost o zaméstnaneckou
kartu podala prostfednictvim registrace v systému Visapoint, ackoli se tento systém vztahuje

na dlouhodoba viza, jedna se ze strany zalovaného o nezakonny zasah.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[4] Zalovany napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Navrhuje zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni. Rozsudek je dle néj
nepfezkoumatelny; méstsky soud zaroven nespravné posoudil nastolenou pravni otazku.

[5] Podle stézovatele neni jasné, na zakladé¢ ceho méstsky soud zménil svij pravni
nazor vyjadfeny v pfedchozich rozhodnutich, tedy Ze zadosti o trvalé ¢i dlouhodobé pobyty
pod rezim systému Visapoint dle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincu spadaji. Soud nespravné
zménil judikaturu pouze na zdkladé vyjadieni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
aniz by postupoval dle uznavanych postupti vykladu zakona. Navic vyjadfeni velvyslanectvi
méstsky soud dezinterpretoval, protoze hned dal$i véta vyjadfeni uvadi, ze systém Visapoint
platii pro zadosti o trvalé ¢i dlouhodobé pobyty, a to oproti zadostem o kratkodobad viza,
které nejsou pomoci Visapointu organizovany. Takovy dopis neni ani stanoviskem stézovatele
ani Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, které na svych internetovyjch strankich naopak
informuje, ze systému Visapoint podléhaji i zadosti o povoleni o dlouhodoby pobyt.

[6] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje v chybném vykladu § 170 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci. Toto ustanoveni zastupitelskému ufadu umozfuje stanovit povinnost,
aby si zadatel predem sjednal termin podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze tato moznost se tyka pouze zadosti o dlouhodoba
viza.S timto zavérem stéZzovatel nesouhlasi. Argumentuje vykladem = gramatickym
(pfredpis hovoii obecné o jakékoliv Zadosti), systematickym (odst. 1 a odst. 2 vykladaného
§ 170 nejsou vzajemné provazany, ale naopak reguluji razné typy pobytovych opravnéni),
teleologickym (Gcelem ustanoveni je umoznit organizaci prace na zastupitelstvi, pficemz
je irelevantni, o jaky typ fizeni jde) a rovnéz i historickym (v davodové zpravé neni uvedena
limitace systému Visapoint pouze na zadosti o dlouhodoba viza). Jako dalsi argument podporujici
nespravnost pravnfho nazoru méstského soudu poukazuje na rovnost zadatela (pfipusténi zadosti
mimo systém Visapoint by nedivodné zvyhodnilo Zalobkyni pfed ostatnimi, v systému
registrovanymi, zadateli).

[7] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e stéZovatel opomiji Gstavnépravni
rozmér véci. Pfi podani zadosti se domahala svych prav zdkonem stanovenym zpusobem
(cl. 36 odst. 1 Listiny), naopak nemuze byt nucena plnit néco, co ji zakon neuklada (¢l. 2 odst. 2
Listiny). Dle téchto zasad se v systému Visapoint pro podani zadosti registrovat nemusela.
Rezim § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se vztahuje pouze na zadosti o dlouhodoba viza,
nikoliv na zadosti o dlouhodoby pobyt. Tento zavér podporuje gramaticky 1 historicky vyklad.
Stézovatel navic neunesl dikazni bfemeno, ze povinnost sjednat si termin k podani Zzadosti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji skute¢né stanovilo.
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[8] Systém Visapoint dle zalobkyné navic nefunguje. V rozporu se zakonem zpravidla cizinci
neumozni podat Zadost do 30 dni od pozadani o stanoveni terminu. Organizace a personalni
kapacity ufadu nemohou byt divodem nepfijimani zadosti. Zalobkyné se nedomahala podani
mimo ufedni hodiny, ale pouze umoznéni podani v ufednich hodinach, avsak bez registrace
v systému Visapoint. Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které registrace
v systému Visapoint neni podminkou pro zahéjeni fizeni.

ITI. Divod postoupeni véci rozsifenému senatu

[9] Desaty senat pfi pfipraveé rozhodnuti zjistil, ze ve skutkove i pravné zcela shodné véci
(véetné vyroku i odivodnéni rozhodnuti méstského soudu) rozhodl prvni senat rozsudkem
ze dne 20. 7. 2016, ¢j. 1 Azs 164/2016-27.

[10]  Prvni senat dospél v dané véci k nasledujicim zavéram:

a) Méstsky soud nespravné posoudil, ze jednani, jez ma byt nezakonnym zasahem,
je pficitatelné zalovanému Ministerstvu zahrani¢nich véci, pasivné legitimovano mélo
byt velvyslanectvi.

b) Nebyla splnéna podminka zkracen{ Zalobkyné na subjektivnich pravech, nebot” fizeni,
které se snazila zahajit, zahajeno bylo, pouze jinym zptsobem.

[11]  Desaty senat je témito nazory vzhledem ke shodnému pifedmétu fizeni vazan.
Domniva se vsak, ze ohledné posouzeni pasivni legitimace Ministerstva zahrani¢nich véci
ve vécech, vnichz je pfezkoumavan postup velvyslanectvi pfi podavani zadosti o vizum
¢i dlouhodoby pobyt, existuje po vydani rozhodnuti prvniho senatu rozdilna judikatura.
S nazorem ad b) tykajicim se zasahu do subjektivnich prav desaty senat nesouhlasi; dospél totiz
k zavéru, ze zalobkyné byla zkricena na pravu podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné
na zastupitelském ufadu dle § 42g odst. 5 a § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct.

Ad a) Otazka pasivni legitimace u Zalob proti nezikonnému zasahu spatfovanému
v ukonech zastupitelského ufadu pfi podani Zadosti o dlouhodoby pobyt (¢i vizum)

[12]  Zalobkyné  oznacila  jako  zalovaného  Ministerstvo  zahrani¢nich — véci
(pozn.: proti druhému  zalovanému Ministerstvu vnitra vzala zalobu zpét), méstsky soud
se s tim ztotoznil a jednal s Ministerstvem zahranic¢nich véci jakozto se Zzalovanym.

[13]  Prvni senit dospél v cit. rozsudku ¢&. 1 Azs 164/2016-27 s odkazem na rozhodnuti
roz$ifeného senitu ze dne 9. 12. 2014, ¢&. Nad 224/2014-53, k zavéru, ze jednani,
v némz Zalobkyné spatfovala nezakonny zasah, by mélo byt piicitino Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji. Konkrétné uvedl, Ze ,,[Z|alovanym v #izeni o ochrané pred nezakonnym zdsaben
md byt tfen spravni orgdn, kterému je jedndni, které md byt nezakonnym dsabem pricitatelné (usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu e dne 9. 12. 2014, & j. Nad 224/2014 — 53, & 3196/2015
S$b. NSS, bod 45). V'yrok soudu podle § 87 odst. 2 5. 1% s. tikajici se Zalobon napadeného nezakonného asabu,
kterym se antoritativné vyslovuje nezakonnost dsahu nebo se gakazuje v dsahu pokralovat anebo prikazuje
obnovit stav pred zdsahem, miige sméfovat jen vici takové entité, Rteré je Zdsah jako jeho piivode
(resp. jako nadiizenému privodee ve smysln § 83, iasti véty za strednikem s. 1. s.) pricitatelny (bod 57 posledné
citovaného usneseni rozsivencho sendtn). To se v posuzovaném pripadé nestalo.“ (..) ,,Zalobkyné v alobé jako
Jedndni, ve kterém spatinje negdakonny dsah, uvddi jednani spocivajici v neprijeti Zddosti o vyddni zaméstnanecké
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karty bez registrace v systémn Visapoint. Zddost o vydani zaméstnanecké karty se podivi na astupitelskému
tradu (§ 42¢ odst. 5 zdkona o pobytu cizincii). Tento titad je opravnén provést kontrolu Fddoesti a ndlezitost
predlogenych k Fddosti o vydani poveleni & dlouhodobénn nebo trvalému pobytu (§ 169 odst. 12 zdkona o pobytu
cizineii). Kompetence, které zikon svétuje astupitelskym diradim, jsou presné by, v _jejichs vykondvini spatiuje
Salobkyné nezakonny dsah. Spravni organ, jemuz je tedy v Falobé popisované jedndni pricitateiné, neni v Zalobé
oznaiené Ministerstvo zahranicnich véci, ale Velyyslanectvi Ceské republiky v Hangji

[14]  Desaty senat souhlasi s tim, ze zakon o pobytu cizinci skutecné oznacuje zastupitelsky
ufad jako misto, kde se podava zadost o vydani zaméstnanecké karty. Zaméstnaneckou kartou
se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
Pokud cizinec nepobjva na tzemi CR na dlouhodobé vizum nebo jiné povoleni
k dlouhodobému pobytu, musi zadost podle § 42g odst. 5 zdkona o pobytu cizinci podat
na zastupitelském udfadu ve staté, jehoz je statnim piislusnikem. Dalsi ukony zastupitelského
ufadu pfi podavani zadosti o dlouhodoby pobyt jsou vedeny v § 169 zakona o pobytu cizinct.

[15]  Prvni senat ve svém rozhodnuti dovozuje pusobnost zastupitelského dfadu v oblasti
podavani zadosti o zaméstnaneckou kartu z § 169 odst. 12 pism. a) zdkona o pobytu cizincu,
ktery reguluje ¢innost zastupitelského afadu takto: ,,Lbsita pro vydani rozhodnuti nebéZi ode dne vyzvy
gastupitelského iitadn k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dni podle § 30 odst. 2 do doby 3pracovini ridajii
nebytnyeh pro vydani priikazu o povoleni & pobytu.

[16]  Desaty senat k tomuto podotyka, ze § 169 odst. 12 zakona o pobytu cizinct se tyka
pouze dlouhodobého viza, je zde pfimo odkaz na § 30 zdkona o pobytu cizincu, ktery upravuje
pouze vizum nad 90 dnd. V projednavané véci jde o povoleni k pobytu (ohledné nutnosti
rozliSeni téchto pojmu viz bod 17 nize). Podle zdkona o pobytu cizinci jsou dalsi dkony
zastupitelského ufadu tykajici se zadosti o povoleni k pobytu uvedeny v § 169 odst. 14, 15
a 16 zakona o pobytu cizinci. Podle odst. 14 zastupitelsky ufad provadi kontrolu Zzadosti
a nalezitosti pfedlozenych k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu; nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze zastupitelsky
ufad cizinci nedostatky odstranit na misté nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu pfiméfenou lhutu. Zastupitelsky ufad je dale opravnén vyslechnout zadatele o vydani
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného
stavu véci. Podle odst. 15 zastupitelsky ufad odlozi véc usnesenim v pfipadé, kdy cizinec
nesplni povinnost pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze
na zastupitelském ufadu ve staté, jehoz je piislusnikem. Ustanoveni § 169 odst. 16 zakona
o pobytu cizinci uklada Zadatelim podavat Zadosti osobné, dava vsak zastupitelskému ufadu
pravomoc v odivodnénych pfipadech od osobniho podani Zzadosti upustit. Zastupitelsky tfad
ma tedy podle citovanych ustanoveni povinnost pfijimat zadosti o dlouhodoby pobyt
(cozje mimo jiné 1 zaméstnanecka karta) a nasledné posuzovat nalezitosti zadost,
vyslechnout zadatele, odlozit véc ¢i posoudit podminky pro upusténi od osobniho podani.
Dalsi rozhodovaci ¢innost vykonava ve vécech dlouhodobého pobytu Ministerstvo vnitra.

[17]  Pii rozboru upravy pusobnosti Ministerstva zahrani¢nich véci podle zakona o pobytu
cizincd je nutno rozliSovat mezi udélovanim viz a rozhodovanim ve vécech povolovani pobytu
cizinci. Zjednodusené feceno, vizum se udé¢luje cizinci pfi prvnich pfijezdech do CR,
zakon rozlisuje vizum kratkodobé (do 90 dnt) nebo dlouhodobé (nad 90 dna— 1 rok).
To se vyznacuje pouze vylepenim znacky do pasu. Dlouhodoby pobyt je jiz pobytovy status,
o ktery lze pfi prvnim pijezdu do CR Zadat pouze ve vyjimeénych ptipadech, prevainé se udéli
az v navaznosti na dlouhodobé vizum. Ostatné jednim z davoda kudéleni viza k pobytu
nad 90 dnt je pfevzeti povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu (§ 30 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct).
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[18]  Puasobnost Ministerstva zahrani¢nich véci je upravena v § 166 zakona o pobytu cizincu.
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni Ministerstvo zahrani¢nich véci vykonava statni spravu
ve vécech povolovani pobytu cizinct na tzemi pozivajicich vysad a imunit podle mezinarodniho
prava; podle odstavce 2 Ministerstvo zahrani¢nich véci vykonava statni spravu ve vécech
udélovani viz v rozsahu stanoveném timto zakonem prostrednictvim zastupitelského uradu.

[19] O pusobnosti Ministerstva zahrani¢nich véci ve vécech povolovani pobytu cizincy,
kteff nepozivaji vysady a imunity podle mezinarodntho prava, zakon o pobytu cizinct
nehovofi, a je ji nutno dovozovat na zakladé obecné upravy, tj. ze zikona ¢. 2/1969 Sb.,
o zi{zeni ministerstev a jinjch ustfednich organt statni spravy CR. Podle § 6 odst. 1
tohoto zakona Ministerstvo zahrani¢nich véci je ustfednim organem stitni spravy Ceské
republiky pro oblast zahranicni politiky, v jejimz ramci vytvati koncepci a koordinuje zahrani¢ni
rozvojovou pomoc a koordinuje vnéjsi ekonomické vztahy. V odstavci 3 tohoto ustanoveni jsou
uvedeny dalsi oblasti pasobnosti, mezi kterymi je pod bodem 3. zakotveno, ze ,,/7di zastupitelské
rady v zabranicf*.

[20]  Ceska republika nemé jednotny pravni predpis upravujici zahraniéni sluzbu. Podle ¢. 63
odst. 1 pism. ¢) Ustavy prezident republiky povéfuje a odvolava vedouci zastupitelskych
misi. Veskeré dal§i aktivity Ministerstva zahranicnich véci ohledné zfizeni, zrudeni
a ¢innosti zastupitelskych dfada jsou projevem zahranicni politiky, s mezemi vyplyvajicimi
pouze z mezindrodnich smluv (zejména Videniska tmluva o diplomatickych stycich, v CR
publikovina pod ¢. 157/1964 Sb.). Pro uplnost je mozno uvést, ze deficit nedostate¢né
vnitrostatni upravy v této oblasti se vlada v soucasné dobé snazi odstranit navrhem zakona
o zahranicni sluzbé, podle jehoz duvodové zpravy: ,je negbytné gakotvit obecny ramec pro rigovini
a énnost raznych typi astupitelskych irad, resp. nastavit jejich vdajemmné vitahy, jakoz i ramec poskytovini
soucinnosti ostatnich sistiednich organii stitni spravy a dalsich subjektii pri prosazovini a ochrané zajmi Ceské
republiky za dicelem ajisténi optimdlniho vykonu abranitni singby“. Tento navrh zakona je vSak zatim
v uvodni fazi pfipominkového fizen{ na urovni vlady a neni mozno ani odhadovat jeho kone¢nou
podobu ¢i datum dcinnosti.

[21]  ZvySe uvedeného lze shrnout, ze vykon statni spravy Ministerstvem zahrani¢nich
véci prostfednictvim  zastupitelskych ufadd je zakonem o pobytu cizinci vyslovné upraven
pouze pro oblast udélovani viz. Ve vécech povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu
vykonavaji zastupitelské urady jednotlivé ukony dle ziakona o pobytu cizincu, aniz je timto
¢ijinym zakonem explicitné feseno jejich postaveni a piipadny hierarchicky vztah pfi vykonu
statni spravy. Je proto nutno vychazet pouze z obecného pfedpisu ¢. 2/1969 Sb. (§ 6 odst. 3
bod 3), dle n¢hoz jsou zastupitelské urady fizeny Ministerstvem zahranicnich véci.

[22]  Prvni senat povazoval pro posouzeni pasivni legitimace za rozhodné, Ze ukony,
v nichz zalobkyn¢ spatfovala nezakonny zasah, tedy nepfijeti zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu zptusobem pfedvidanym zakonem, je nutno ve smyslu usneseni rozsifeného senatu ze dne
9. 12. 2014, ¢. Nad 224/2014 — 53, ¢ 3196/2015 Sb. NSS, pficitat zastupitelskému dfadu.
Desaty senat k tomuto podotyka, ze tento vyklad neni zcela vyloucen, avSak vzhledem
k absenci blizs{ upravy vzajemnych vztahu pfi vykonu statni spravy mezi zastupitelskym dfadem
a Ministerstvem zahranic¢nich véci lze podobnou metodou dospét i1 k pficitatelnosti c¢innosti
zastupitelskych dfadt Ministerstvu zahranicnich véci, a to na zaklad¢ jednoznacéného opravnéni
fidit tyto ufady a castému a vefejné znamému vykonu této pravomoci. Rozsifeny senat v pravé
cit. usneseni vychazel z principu pfedvidatelnosti pasivni legitimace pro ucastniky fizeni.
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V projednavané véci zalobkyné pficitala ¢innost zastupitelského uradu Ministerstvu zahrani¢nich
véci. Tento postoj neni podle nazoru desatého senatu nahodny, nebot” Ministerstvo zahrani¢nich
véci aktivné fidi postup zastupitelskych ufada pfi pfijimani Zadosti o pobytova opravnéni,
ostatnéi systém Visapoint (organizacni opatfeni k objednavani zadateld vyuzivané
zastupitelskymi afady) je prezentovan jako internetovy systém Ministerstva zahrani¢nich véci.
Utastnici fizeni v minulosti pficitali dkony zastupitelského ufadu pii podavani zadosti o viza
ipovoleni k pobytu obvykle Ministerstvu zahrani¢nich véci, jak je uvedeno v nasledujicich

bodech.

[23]  Pasivni legitimaci Ministerstva zahrani¢nich véci ve vécech tykajicich se zadosti
o pobytova opravnéni u zastupitelského dfadu v minulosti akceptoval a tim potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud. Pro uplnost je nutno uvést, ze pasivni legitimace nebyla v projednavanych vécech
Nejvyssim spravnim soudem v oduvodnéni nize uvedenych rozhodnuti zminiovana. Nejvyssi
spravni soud se touto otazkou musi v fizeni o kasaéni stiznosti zabyvat z ufedni povinnosti
(jak ostatné ucinil prvni senat v cit. rozsudku ¢j. 1 Azs 164/2016-27), je tedy nutno mit za to,
ze ji posoudil a shledal v souladu se zakonem.

[24]  Pocetna skupina véci, vnichz bylo zalovano Ministerstvo zahranic¢nich véci,
byla vyvolana zménami pfi podavani zadosti o viza a povoleni k pobytu pro cizince v roce 2009,
vcetné povinnosti podavat tyto zadosti pouze na zastupitelskych tfadech a souvisejicim
zavedenim systému Visapoint na vybranych zastupitelskych tufadech. V téchto vécech se typoveé
jednalo o Zaloby proti nezakonnému zasahu podavané proti zalovanému Ministerstvu
zahrani¢nich véci, nezdkonny zasah byl mimo jiné spatfovan v nefunkcénosti systému Visapoint
na zastupitelském ufadu v Hanoji. Nejvy$si spravni soud ukladal méstskému soudu v téchto
rozhodnutich povinnost posoudit, zda docasné nepfijimani zadosti o udéleni viza naplnovalo
znaky nezakonného zasahu ¢i nikoliv; konkrétné uvedl, ze ,,[m|éstsky soud tedy musi v dalsim rizeni
podanou Falobu posoudit a odpovédét tak otizky, da moznost podani Zadosti o wudéleni viza & pobytu
nad 90 dnii toliko na Velpyslanectvi Ceské republiky v Hangji a pozdéisi docasné neprijimani Zadosti
0 udéleni viza, napliovalo naky nezdakonného dsabn, & nikoliv'* (viz rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2010,
¢.1 Aps 6/2009-44). Za zalovaného povazoval Nejvyssi spravni soud vzdy Ministerstvo
zahrani¢nich véci; jeho pasivni legitimaci v Zadném z nize uvedenych rozhodnuti nezpochybnil.

[25]  Jednalo se o véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Aps 5/2009,
1 Aps 6/2009, 1 Aps 4/2009, 4 Aps 7/2009, 4 Aps 6/2009, 9 Aps 5/2009, 8 Aps 3/2009,
1 Aps 3/2009, 5 Aps 5/2009, 8 Aps 6/2009.

[26] Ve véci sp. zn. 8 Aps 1/2012 podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem Ministerstva zahrani¢nich véci. Nezdkonny zasah byl
spatfovan v postupu zastupitelského ufadu v Ulanbataru v Mongolsku pfi pfijimani a vyfizovani
zadosti o vizum. Méstsky soud v Praze ani Nejvyssi spravni soud nevyslovil zadné vyhrady
vuci pasivni legitimaci Ministerstva zahrani¢nich véci.

[27] Ve véci sp. zn. 9 Aps 6/2010 spravni soudy rozhodovaly v rimci zaloby podané
proti Ministerstvu zahraniénich véci. Zalobce pavodné shledaval nezdkonny zasah v piipisu
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji o neupusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o vizum. Devaty senat dospél k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti zaloZzené na uvaze
zastupitelského ufadu, které se dotyka pravni sféry zadatele. Rozhodnuti méstského soudu zrusil
s tim, Ze se nejedna o nezakonny zasah, ale o zalobu proti rozhodnuti. Méstskému soudu
ulozil v dal$im fizeni opétovné posoudit postup zastupitelského dfadu v jiném typu fizeni,
pasivn{ legitimaci Ministerstva zahrani¢nich véci ani v tomto pfipadé nijak nezpochybnil.
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[28]  Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 30. 5. 2013, ¢. 4 As 3/2013-20,
aze dne 30.5.2012, ¢. 4 As 14/2012-17, nezpochybnil pasivni legitimaci Ministerstva
zahrani¢nich véci dile v fizeni o zalobé proti rozhodnuti - usneseni vydaném zastupitelskym
Gfadem. Zastupitelsky ufad Ceské republiky v Bratislavé vydal usnesent, jim2 podle § 169 odst. 13
zakona o pobytu cizinch odlozil pfijeti Zadosti o povoleni trvalého pobytu podanou zalobcem.
Nejvyssi spravni soud 1 v tomto piipadé pfipustil bez pochybnosti pasivni legitimaci Ministerstva
zahrani¢nich véci.

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy dlouhodobé a ustalené pfipousti pasivni legitimaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ve vécech, kdy je napadan postup zastupitelského udfadu
pfi podavani zadosti o dlouhodoby pobyt ¢i vizum, dokonce i v fizenich o Zalobach podavanych
proti rozhodnutim vydanym zastupitelskym ufadem podle zikona o pobytu cizinca.
V této souvislosti neni relevantni rozliSovat mezi ukony pifi podavani zadosti o vizum
a dlouhodoby pobyt, nebot’ pravomoci zastupitelského tfadu u obou pobytovych titula
jsou podle zakona o pobytu cizinci téméf shodné. Navic vétSina vyse uvedenych rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu se tyka zadosti o viza, u nichz je vykon statni spravy prostfednictvim
zastupitelskych afadt v § 166 odst. 2 zdkona u pobytu cizinct vyslovné zminén. Pokud i v téchto
ptipadech spravni soudy povazovaly za zalovaného Ministerstvo zahrani¢nich véci a nikoliv
zastupitelsky ufad, tim slabsi davody existuji pro to, aby v nyn¢jsim sporu tykajicim se povoleni
k pobytu bylo ve smyslu vyse cit. usneseni rozsifeného senatu Zalovano Velvyslanectvi CR
v Hanoji.

[30]  Desaty senat na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze ve véci posouzeni pasivni
legitimace u zalob tykajicich se tkonu ¢i rozhodnuti zastupitelskych tfadta podle zdkona o pobytu
cizincu existuje rozdilnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Dle nazoru desatého senatu
existujf siln¢jsi davody pfiklonit se ke stavajici judikatufe a povazovat za zalovaného Ministerstvo
zahranicnich véci.

[31] Predn¢ ducastnici fizeni sami pravidelné¢ a tradicné zaluji v uvedenych pfipadech
Ministerstvo zahrani¢nich véci. V informacnim systému Nejvyssiho spravniho soudu neni
evidovan zadny kasacni spor, v némz by byl zalovan zastupitelsky afad. Zda se tedy, Ze se Zzalobci
dlouhodobé¢ priklanéji k pficitatelnosti napadenych jednani Ministerstvu zahranicnich védi,
naopak opaény nazor pro né bude vzhledem k pfedchozi judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu
(i krajskych soudd) piekvapivy. Pokud by zastupitelsky ufad pfece jen mél byt pasivné
legitimovanym spravnim organem, spravni soudy zcela jist¢ budou muset fesit dosud nevidané
procesni otazky. Soudni fad spravni napiiklad nepocita s tim, ze by zastupitelsky ufad mél sidlit
v zahranici. Proto neni zcela zfejmé, zda a jak by soudy témto diplomatickym misim dorucovaly
pisemnosti. Stejné tak neni jasné, jak by v praxi probifhalo pfedvolavani pfedstavitela
zastupitelského tradu k piipadnému ustnimu jednani. Ve sporech o nezakonnost urcitého zasahu
spravniho organu jsou ustni jednani pravidelné nafizovana, nebot’ krajské soudy o téchto
zalobach v podstat¢ vedou nalézaci fizeni. Tyto praktické problémy samozfejmé nejsou
nepfekonatelné, ale ilustruji dasledky nedostatkt ceské pravn{ upravy v oblasti zahrani¢ni sluzby.

[32] Do doby piijeti zakona o zahranicni sluzbé, ktery by pfehledné stanovil vztahy mezi
Ministerstvem zahranic¢nich véci a diplomatickymi misemi a bliZze zakotvil povahu zastupitelskych
ufada ve vztahu ke struktufe vnitrostatnich spravnich organa, je vzhledem k neexistujici pravni
upravé pro ucastniky fizeni srozumitelné a predvidatelné povazovat za jediny spravni organ
zastfesujici diplomatické i konzularni mise Ministerstvo zahrani¢nich véci.
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Ad 2) Vyhodnoceni pfedmétu nezakonného zasahu

[33] Zalobkyné v obou identickjch sporech vedenjch u prvntho a desitého sendtu
shodné spatfovaly nezakonny zasah v jednani zastupitelského ufadu, jehoz zaméstnankyné
jim neumoznila v dfednich hodinach vstup do prostor zastupitelského ufadu a osobni podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu, ackoliv pravo na podani takové Zadosti jim zarucuje ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[34] Prvni senat dospél k zavéru, ze u zalobkyné nebyla splnéna podminka zkraceni
na subjektivnich pravech; nedoslo proto k nezdkonnému zasahu. V souladu s judikaturou
Nejvysstho spravnftho soudu prvni senat konstatoval, ze fizeni o Zzadosti bylo navzdory
negativnimu vyfizeni stiznosti a vraceni zadosti o zaméstnaneckou kartu zahdjeno. Konkrétné
uvedl, ze ,,[a|ckoliv mobla takovi informace v Zalobkyni vytvorit pocit nejistoty, na jejich verejnych subjektivnich
privech ji gkritit nemobla’. Nepfijeti zadosti zalobkyné bylo ze strany zastupitelského afadu pouze
domneélé, nebot’ ve skutecnosti fizeni zahajeno bylo, proto nedoslo ke zkraceni jejich prav.

[35] Desaty senat s timto posouzenim nesouhlasi. Podle Zzaloby byl nezakonny zasah
spatfovan v tom, ze zalobkyni nebylo umoznéno podat Zzadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu zakonem pfedpokladanym zptsobem v prostorach zastupitelského uradu. Prvni senat
nezpochybnil, Zze timto zpusobem zadost podat nemohla, ale protoze existoval dalsi zptsob
podani zadosti a ona ho vyuzila, zasah nenastal. Podle nazoru desatého senatu vsak k zasahu
do prav stézovatelky doglo. Zalobkyné se dostavila na zastupitelsky Gtad s amyslem podat osobné
zadost o zaméstnaneckou kartu (tj. dlouhodoby pobyt), v souladu s § 42g ve spojeni s § 169
odst. 16 zakona o pobytu cizinci. Pracovnice afadu ji vSak vyslovné sdélila, Ze ji toto neumozni.
Zalobkyné podala mimo prostory Gfadu stiznost a spojila s ni zadost o Zadané povoleni k pobytu.
Zastupitelsky ufad ji oznamil, ze stiznost neni opodstatnéna a na zadost pohlizi, jako by nebyla
podana. Prvni sendt dovodil, e tento zavér zastupitelského fadu neni spravny. Zalobkyné méla
namisto zasahové zaloby podat zalobu proti necinnosti a dosahnout toho, aby bylo vedeno fizeni
o zadosti podané jakozto piilohy stiznosti, nebot’ i timto zpusobem bylo dle jeho nazoru mozno
fizeni o Zzadosti zahajit. Desaty senat vsak uvedeny postup naznaceny prvnim senatem nepovazuje
za rovnocenny tomu, kterého se Zalobkyné domahala Zalobou proti nezakonnému zasahu,
tedy stavu, kdy by bylo zachovano pravo zalobkyné podat osobné zadost o povoleni k pobytu
v misté a zpusobem, ktery ji zakon uklada a zaroven i zarucuje.

[36]  Nejvyssi spravni soud v minulosti v nékolika rozhodnutich uvedl, Ze spravni organ
musi umoznit podani zadosti vSemi zakonem upravenymi zpusoby. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je zfejmé, Ze cizinec ma pravo na to, aby se domahal posouzeni svého naroku
zakonem stanovenym zpusobem (viz rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2010, ¢j. 8 Aps 4/2009-123;
a ze dne 13. 4. 2010, ¢j. 2 Aps 4/2009-43). V rozsudku ze dne 29. 1. 2010, ¢j. 8 Aps 5/2009-37
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,[z]astupitelsky iirad Ceské republiky v Hangji tak v rozporu
se akonem neni pristupnén Zadateli o vizum k pobytu nad 90 dni. Tim je poruseno pravo Zadatele ncinit
podini u orginu verginé moci Ceské republiky, které mu je garantovino dankem 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod”.

[37] Velmi podrobné se povahou postupu, ktery pfedchazi rozhodnuti o udéleni viza
(je v8ak plné pouzitelné i ohledné Zadosti o povoleni k pobytu), Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, &j. 9 Aps 6/2010-106. Zde je, mimo jiné, vysloveno, ze ,,|p|oddni
Zddosti o ndéleni viza nékteron e dkonem predpoklidanych forem je piitom dispozitivnim iikonem cigince
Dplynoncim ze Zdakona, jemusg odpovidi povinnost Fdadost na akladé dakonem stanoveného postupu & podminek
primont*. (...) ,,Uvaba zastupitelského sitadn, e neupousti od osobniho podini Fidosti o ndéleni viza,
kterd je materializovand v roxhodnuti o Zastaveni 1izeni o Zddosti o wudéleni viza, proto  podléhd
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prexkumu spravnibo soudn, a to s obledem na posuzovany predmeét rizens, ktery se nepochybné dotykd pravni
sféry Zadatele, nebot’ antoritativné uriuje jeho pozici v tom, jakym piisobem mu bude umoznén pristup k organn
vereiné moci. Strikini trvani na osobnim poddni takové Fddosti miige s obledem na fonkrétni okolnosti
v konecném diisledfn 3namenat nemoinéni tohoto piistupn a v tomto disledkn i nemoznost ahdjit prislusné
rizeni®. (...) ,Zarucen je spravedlivy proces, nikoli pravo na vitéstvi v ném. Jednotlivei neni garantovdno
Primo a begprostiedné pravo na  rozhodovdni podle jebo  nazorn odpovidajici  skutecnym  hmotné-pravnim
pomeriim, ale je mu Zajistovdano privo na spravedlivé 1izent. Je nepochybné, Ze jednim 3 vyznamnych aspektii
spravedlivého 1izent je pravé pristup k orgdaniim vereiné moci na vnitrostatni sirovni. Garance spravedlivého procesu
pritom dopadi na vSechna rizent pred organy verejné moci, 1. jak na 1izent pred soudem, tak na 1izent pred jinym
orgdnem, ejmeéna spravnim".

[38] Vrozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. 8 As 90/2011 — 62, je konstatovano, ze ,,[i| fadate/
0 vizum, jakkoli nemd pravni nirok na vstup do Ceskeé republiky, md privo na spravedlivy proces (il. 36 odst. 1
Listiny) pri vyrizovdni Zddosti o takovy vstup. Toto privo v sobé zabrnuje predevsim predvidatelné a bégnym
Zadatelem obvykle spinitelné procedurdlni podminky poddni a vyrizeni ddosti, k nims je nutno pocitat i mognost
podat Fddost v redlném Case a lidsky distojnym piisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na neoficidlni
gprostiedkovatele”.

[39] Z citovanych rozhodnuti je zfejmé, ze v ruznych souvislostech Nejvys$si spravni soud
povazoval pravo podat zadost o vizum (a tim spise o dlouhodoby pobyt) na zastupitelském tfadu
zakonem pfedvidanym zptsobem za soucast prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Poruseni tohoto prava namitala zalobkyné ve véci prvniho
1 desatého senatu. Prvni senat povazoval prava zalobkyné za zachovana, pokud bylo mozno fizen{
povazovat za zahajené i podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu mimo zastupitelsky tfad spolu
se stiznosti na jeho postup. Z tohoto pohledu je proto nutné posoudit, zda takovy zptisob podani
zadosti lze oznacit za osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském tfadu,
kterého se zalobkyn¢ domahala.

[40] K tomuto posouzeni je nutno pifipomenout pravni dpravu zakona o pobytu cizincu.
Ustanoveni § 42g odst. 3 a § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinci stanovi povinnost
podat zadost o zaméstnaneckou kartu na  zastupitelském dGfadu  zasadné  osobné.
Osobni podani je zakonem jasné stanovena a preferovana varianta pro podani zadosti o udéleni
viza, ktera ma své opodstatnéni. Zastupitelsky afad je opravnén provést s zadatelem o vizum
pohovor, ktery je v praxi béznou soucasti pfedmétného fizeni. Ve vztahu k Zadostem
podavanym na  zastupitelskych dfadech ma povinnost osobntho podani eliminovat
podavani zadosti bez zakonem stanovenych nalezitosti, které jsou nasledné doplnovany
7adatelem & jeho zastupcem na  dzemi Ceské republiky na zékladé vyzvy spravniho
organu, ktery je piislusny k rozhodnuti o zadosti (shodné napf. duvodova zprava k zakonu
¢. 427/2010 Sb., bod 332).

[41] Povinnost osobntho podani zadosti je oduvodnovana narocnosti procesu
pfijeti zadosti o dlouhodoby  pobyt, ktery pfedpoklada kontrolu nalezitosti  zadosti,
dokladt zadatele a povinnych piiloh, pfipadné pohovor s zadatelem. Tyto duavody uvadi
Ministerstvo zahrani¢nich véci v dtivodové zpravé k zikonu ¢&. 427/2010 Sb. (bod 334)
jako opodstatnéni zavedeni rezervacniho systému na nékterych zastupitelskych ufadech.
Upustit od osobniho podani zadosti lze pouze vyjimecné, z davodi osvédcujicich, ze osobni
pfitomnost na zastupitelském tfadu nelze po zadateli spravedlivé zadat (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 9 Aps 6/2010-100).
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[42) Na zaklad¢ vyse uvedeného desaty senat konstatuje, ze zikon o pobytu cizincu
stanovi povinnost zadateli o dlouhodoby pobyt (véetné zaméstnanecké karty) podavat tuto
zadost zasadné osobné na zastupitelském ufadu domovského statu cizince. Tato povinnost
pro cizince znamena dostavit se do mista, které v naprosté vétsiné pfipada neni jeho bydlistém,
v urcitém casovém ramci, ktery je ohranicen mimo jiné jeho dosavadnim pobytovym povolenim.
Uvedené povinnosti proto musi odpovidat i pravo zadatele svoji zadost timto zpisobem podat.
Rizeni o udéleni dlouhodobého pobytu je (na rozdil od fizeni o udéleni viza) spravnim fzenim,
jez se fidi zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravaim fadem, jedna se o rozhodovani, jimz se zakladaji,
méni nebo rusi prava osob. Jedna se o fizeni o pfiznani statutu, na ktery je pfi splnéni zakonem
stanovenych podminek pravni narok. Piistup k podani Zadosti je soucasti prava na spravedlivy
proces.

[43]  Zalobkyn¢ se doméhala svého prava podat osobné zadost o zaméstnaneckou kartu
na zastupitelském tfadu v souladu s § 42g odst. 3 a § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizincu.
Podan{ timto zpusobem v sobé zahrnuje osobni pfitomnost Zzadatele na zastupitelském
ufadu, osobni garanci pfedlozeni a ovéfeni vSech povinnych pifiloh, a moznost osobné reagovat
na piipadné vyhrady ¢i otazky souvisejici s podanim zadosti, véetné ucasti pfi osobnim pohovoru.
Piistup ke spravnimu organu timto zpusobem ji uklada a zaroven i zajist’uje zakon o pobytu
cizincu (vyse citovana ustanoveni § 42g odst. 3 a § 169 odst. 16). Podani{ timto zakonem
garantovanym zpusobem ji nebylo umoznéno. Zahdjeni fizeni na zaklad¢ toho, Ze pfipoijila
zadost o vydani zaméstnanecké karty ke stiznosti na postup zastupitelského ufadu mimo
prostory tohoto ufadu, nelze povazovat za rovnocenny zpusob osobnfho podani Zadosti,
kterého se domdhala. P1i pfilozeni tiskopisu zadosti k jinému podani, podanému mimo podatelnu
a ufedni prostory zastupitelského ufadu, nema zadatel jistotu, ze jeho osobni pfitomnost
bude vyuzita k ucelim, pro které je vyzadovana, tj. podani bezchybné zadosti se vSemi
nalezitostmi. V projednavané véci je téz nutno zduraznit, ze zastupitelsky afad zalobkyni sdélil,
ze jeji zadost projednavat nebude, zavér Nejvyssiho spravniho soudu o fikci zahajeni f{zeni
byl uveden az v cit. rozsudku ¢&j. 1 Azs 164/2016-27 jako obiter dictum.

[44] Podle nazoru desattho senatu neni mozno v  projednavanych  vécech
sp. zn. 1 Azs 164/2016 a sp.zn. 10 Azs 153/2016 dospét k zavéru, ze zalobkyné nebyly
zkraceny na svych pravech, pokud by jim namisto osobniho podan{ Zzadosti o zaméstnaneckou
kartu na zastupitelském ufadu bylo v fizeni ve spravnim soudnictvi nasledné deklarovano,
ze f{zeni o zadosti bylo zahajeno na zakladé podani této zadosti jako soucasti stiznosti na postup
zastupitelského ufadu. Jedna se o zcela jiny zpusob podani zadosti, nez kterého se zalobkyné
domahaly s odvolanim na to, ze jim ho zakon umoznuje.

[45]  Jedna se o rozdilné pravni hodnoceni skutkového stavu a z toho vyvozeny pravni nazor
prvniho senatu, od kterého se desaty senat hodla odlisit.

[46]  Na zaklad¢ shora uvedeného ma desaty senat za to, Ze jsou splnény zakonné duvody
pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu dle § 17 a § 18 s. . s.

[47]  Otazka, ktera je v dosavadni judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu fesena rozdilné,
a dale ta, kterou hodla desaty senat posoudit odlisné od jiz zaujatého nazoru prvniho senatu,
které predklada desaty senat rozsifenému senatu k rozhodnut, zni:

1) Je-li ve spravnim soudnictvi napadan postup ¢i ukon zastupitelského ufadu podle zakona
o pobytu cizinct, je pasivné legitimovanym tento ufad ¢i Ministerstvo zahrani¢nich véci?
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pokracovani

2) Je zalobkyné zkracena na svych pravech, pokud ji zastupitelsky ufad neumozni vstup
do ufadu a osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu dle § 42g odst. 3 a § 169
odst. 16 zakona o pobytu cizinci v prostorach ufadu, jestlize spravni soud nasledné
deklaruje, ze tuto zadost ucinné podala jinak, zde jakozto piflohu stiznosti na postup
zastupitelského ufadu mimo jeho prostory?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve sloZeni: Josef Baxa, Jana Brothankova,

Zden¢k Kiuhn, Lenka Matyasova, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Karel Simka.

Uéastnici mohou namitnout podjatost téchto soudc (§8 odst. 1 s. . s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usnesen.

V téze lhuté¢ mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 11. srpna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





