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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: V. T. N., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich
véci, se sidlem Loretanské nam.5, Praha 1, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2016, &. 8 A 219/2015— 53, o navthu
zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny a¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 24. 5. 2016, ¢. 8 A 219/2015-53, vyhovél méstsky soud zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem a Zzalovanému zakazal, aby pokracoval v porusovani
prava zalobkyné podat zadost o zaméstnaneckou kartu bez registrace v systému Visapoint
na Zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji v tfednich hodinich pro veiejnost.
Zaroven mu piikazal, aby zalobkyni umoznil podat zadost osobné a bez registrace v systému
Visapoint, a to kdykoliv v ufednich hodinach pro vefejnost.

[2] Zalovany (dle jen ,,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti doméaha zruenf rozsudku méstského
soudu. Soucasti kasacn{ stiznosti je také navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
Svtj navrh odtvodnil stézovatel tim, ze ma rozsudek precedencni charakter, jestlize Zadatelim
umoznuje podat zadost o dlouhodoby pobyt bez ohledu na kapacitu a rozclenéni ufednich hodin
pro jednotlivé konzularni agendy zastupitelskych ufadd. Na tento zasah nejsou zastupitelské
ufady v této dob¢ personalné ani finanéné piipraveny.

[3] Zalobkyné se ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti zaméfila pouze na argumentaci k véci
samé.
(4] Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 s. f. s. obecné odkladny tucinek nema.

Nejvyssi spravni soud vSak muze odkladny ucinek na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uzije pfiméfené. Kasacni stiznosti Ize tedy pfiznat odkladny ucinek
tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Nejvyssi spravni soud jiz difve vylozil, Ze soudy ve sprivaim soudnictvi
poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného
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ucinku je koncipovan predev§im jako docasna procesni ochrana zalobce — ucastnika
spravniho fizeni — pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravniho rozhodnut,
jsou-li pro to splnény zakonem pfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat
vznik Gjmy na strané¢ zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu,
tak jsou nepochybné¢ pfedstavitelné v ponckud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané
zalobce. Postavenim Zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci
podat kasacni stiznost, se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni objektivnitho prava a jednoté
a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutné
nahliZet i na navrh na pfiznan{ odkladného tcinku kasacni stiznosti spravniho organu.

[6] Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem, nebot’ sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného ucinku viaci pravomocnému
rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku pfevazi
nad pozadavkem pravn{ jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organt vefejné moci. Pfiznanim odkladného ucinku se docasné pozastavuji pravni
ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné
avéene spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Timto zidkonnym
postupem ovsem neni pfiznani odkladného ucinku, ale az pfipadny meritorni vyrok o kasaéni
stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych
soudud, musel by zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného
ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedin¢lé piipady, které zakonodarce popsal slovy
o nepomérn¢ vetsi ujme.

[7] Pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti zalované¢ho bude na mist¢ tehdy,
jestlize bude podlozeno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim pfipadé pfedstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez ktera pfiznanim
odkladného ucinkt vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem.
Zalovany spravni organ musi stejné jako Zalobce Gjmu tvrdit a osvédéit, tj. vysvétlit, v ¢em djma
a jeji intenzita spociva. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétdi ujmeé musi svedcit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
zalovany obava, by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl daleZity vefejny zajem skutecné
ohrozZen.

(8] Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku poukazuje na nepfipravenost
zastupitelského ufadu zvladat personalné a financéné ocekavany napor podavanych zadosti.
Jedna se o nicim nepodlozené tvrzeni, ke kterému Nejvyssi spravni soud v prvé fadé odkazuje
na svoji dlouhodobou a ustalenou judikaturu tykajici se podavani zadosti o viza na zastupitelském
ufadu v Hanoji (napf. rozsudek ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 7 Azs 282/2015, ze dne 3. 6. 2016,
sp. zn. 5 Azs 58/2016, ¢ ze dne 30. 8. 2012, &. 8 As 90/2011 — 62). Zalovany si mél a musel byt
podle v minulosti vyslovenych zavéra Nejvyssitho spravntho soudu védom svych povinnosti
ohledn¢ zajisténi moznosti podavat zadosti o viza, nyni pfezkoumavané rozhodnuti je ohledné
systému Visapoint pouze dalsim potvrzenim jiz vyslovenych nazord. Nelze tedy hovofit
o neocekavaném ulozeni povinnosti zastupitelského dfadu zvladat napor podavanych
zadostl. Obecné lze téz konstatovat, ze piipadné urcité organizacni a administrativni potize
statu realizovat pravomocné soudni rozhodnuti nemohou pojmoveé predstavovat natolik
zasadni ohrozeni vefejného zajmu, aby bylo namisté pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.
Stat je povinen zajistit fadny vykon soudnich rozhodnuti, byt by to pro n¢j objektivné
pfedstavovalo zvysené administrativni ¢i finanénif naroky.

[9] V' projednavané véci nebylo prokazano, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf mohly pro stéZovatele znamenat relevantni Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s,
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval posouzenim navazujicich kritérii pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nebyly splnény. Nejvyssi spravni soud proto podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73
odst. 2 s. 1. s. kasacni stiznosti odkladny tucinek nepfiznal.

[11]  Rozhodnuti o nepfiznani odkladného ucinku zaroven v zadném piipadé nepfedjima
vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 4. srpna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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