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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIK

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M. P.,
zast. JUDr. Renatou Kusou, advokatkou se sidlem Cs. armady 20, Ostrava-Slezska Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2014, ¢ j. MSK 53633/2014, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2016,
¢.J. 22 A 69/2014 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (dle jen ,stézovatel®) se kasaéni stiznosti doméaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému tamtéz. Timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 11. 2. 2014, & j. SMO/059326/14/DSC/Rez-BS, tak, e z vjroku vypustil
text ,,ke dni 11. 2. 2014%, ve zbytku je potvrdil, ztotoznil se tedy s tim, Ze namitky zalobce proti
provedenému zaznamu 12 bodu v registru fidica byly nedtvodné a tyto zaznamy byly potvrzeny.

[2] Stézovatel zpochybnuje zaznam bodu za pfestupky, kterych se mél dopustit 15. 6. 2012
a 2. 3. 2013, spocivajici v poruseni povinnosti fidice motorového vozidla byt za jizdy pfipoutin
bezpecnostnim pasem. Namita, ze se téchto prestupkta nemohl dopustit, protoze je drzitelem
lékatského potvrzeni o tom, Zze nemuze ze zdravotnich davoda uzit bezpecnostni pas.
V uvedenych dnech pouze nemél potvrzeni usebe a domnival se, ze se dopustil pfestupku
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spocivajictho v poruseni povinnosti potvrzeni pfedlozit. To nespada mezi vybrana jednani
v pifloze k zakonu o provozu na pozemnich komunikacich a nejsou za né zaznamenavany body
v registru fidica.

[3] Krajsky soud pfisvedcil spravnim organim. Pro posouzeni véci byly stézejni pokutové
bloky ke spornym pfestupkim, které si magistrat na zakladé stézovatelovych namitek vyzadal.
V obou znich je specifikovano, Ze stézovatel se dopustil pfestupku spocivajictho v poruseni
povinnosti byt (za jizdy) pfipoutin bezpecnostnim pasem, a odkaz na relevantni zakonné
ustanoveni. Stézovatel pokutové bloky podepsal, ulozené pokuty zaplatil a dal tak najevo
svyj souhlas s pfestupkem i s jeho spolehlivym a zakonnym zjisténim. S ohledem na vyse uvedené
se nemohl domnivat, Zze je mu ukladina pokuta za nepfedlozeni 1ékafského potvrzeni. Soud
uzaviel, Zze pokutové bloky byly zpusobilym podkladem pro zapis bodd do registru fidica
a do stézovatelovy karty fidice.

[4] Dale citoval 2z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.12.2013,
¢.j. 6 As 67/2013 — 106, jehoz zavéry lze na projednavanou véc vztidhnout. Jako nepiipadny
naopak vyhodnotil odkaz stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.3.2012, ¢.j.5As 118/2011 — 103, jak podrobné vysvédlil jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti navazal na svou zalobni argumentaci. Zopakoval,
ze zasahujicim policistim sd¢lil, Ze s ohledem na doporuceni lékate, které vsak nemd u sebe,
nemus{ byt pfipoutin bezpecnostnim pasem. Policisté jej fadn¢ nepoucili (dle Zalobnich tvrzeni
vychazel zjejich sdéleni, Zze je pokutovan za nepfedlozeni lékafského potvrzeni) a utvrdili
jej v tom, ze pokud lékatské potvrzen{ pfedlozi, vse bude vysvétleno a blokova pokuta anulovana.
Zaver zalovaného a krajského soudu o tom, ze pokud stézovatel souhlasil s ulozenim pokuty
v blokovém fizeni, sankci za pfestupek jiz nelze anulovat, je tedy v rozporu s ujisténim policisti.

[6] Zopakoval, ze se jako drzitel lékafského potvrzeni nemohl dopustit pfestupku
spocivajictho v poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnimi pasy a opakované
odkazoval na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 5 As 118/2011. Naopak
se neztotozfiuje a aplikaci zaverh rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 67/2013,
nebot’ skutkové okolnosti byly v odkazované véci ponckud jiné.

[7] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasac¢ni stiznosti pifpustné, a stézovatel je zastoupen advokatkou. Poté pfistoupil
k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.
Overil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. f. s.). Prezkumem rozsudku vtomto rozsahu dospél kzavéru, ze kasacéni stiznost
nen{ davodna.
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[10]  Predmétem pfezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti magistratu ve véci namitek proti provedeni zaznamu 12 bodu do registru
fidict (zména specifikovana v bodé [1] tohoto rozsudku byla pouze formalni a bez vyznamu
pro projednavanou véc).

[11]  Rizeni o namitkich proti provedenému zdznamu bodd v registru #idi¢i je upraveno
v zdkoné ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni v dobé rozhodné (dile jen ,,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich®).

[12]  Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla piislusnym organem uloZena sankce
za prestupek zafazeny v systému bodového hodnoceni (dle pfilohy k zakonu), pfislusny obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti v registru fidicd zaznamena stanoveny pocet bodu (§ 123b
odst. 1 a 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich) ke dni ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém fizeni. Po dosazeni celkového poctu 12 bodu fidi¢ pozbyva fidicské opravnéni
a nasledn¢ je povinen odevzdat fidicsky prikaz (§123c odst. 3 a 5 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich).

[13]  Podle § 123f zakona o provozu na pozemnich komunikacich [n]esoublasi-li #idic s provedenym
gdznamen bodi v registru 1idici, mize podat proti provedeni zaznamn pisemné namitky obecnimu dirtadn obce
s roxsivenoun prisobnosti prisiusnému k provadéni zagnamn. (odst. 1). Shledd-li obecni sivad obce s rozsitenon
prisobnosti namitky opravnéné, nejpozdési do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly namitky doruteny, provede
opravu aznamn o dosazeném poltu stanovenych bodi v registru 1idicii a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené
opravé zaznamn tidice (odst. 2). Shleda-li prislusny obecni iirad obce s rozs$irenon piisobnosti namitky ridice
neodiivodnéné, rozhodnutim ndamitky amitne a provedeny daznam potvrdi. (odst. 3).

[14]  StéZovatel rozporuje dva zaznamy tff bodua za pfestupky spachané 15. 6. 2012 a 2. 3. 2013,
spocivajici v poruseni povinnosti fidice motorového vozidla byt za jizdy pfipoutin
bezpecnostnim pasem [§6 odst. 1 pism. a) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, polozka 24 piilohy k uvedenému zakonu]. Tvrdi, ze se téchto
pfestupkt nemohl dopustit, protoze byl drzitelem Iékafského potvrzeni o nemoznosti pfipoutat
se bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich duavodua [§ 6 odst. 2
pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, § 9 vyhlasky ministerstva zdravotnictvi
¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel s podminkou a nalezitosti lékafského potvrzeni
osvédcujictho zdravotni duvody, pro néz se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla
piipoutat bezpec¢nostnim pasem (vyhlaska o zdravotn{ zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel),
a ptiloha 4 k této vyhlasce]. Pokutové bloky podepsal proto, ze se domnival, Ze se tykaji poruseni
povinnosti mit u sebe 1ékafské potvrzeni (§ 6 odst. 6 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich), o ¢emz ho také wujistili zasahujici policisté. Vzhledem k tomu,
ze tento prestupek neni soucasti bodového systému, body mu nemély byt zaznamenany.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni stézovatelovych namitek vychazel stejné jako krajsky
soud z konstantni judikatury, ktera jiz problematiku namitek proti provedenému zaznamu bodt
v registru fidica komplexné fesila.

[16]  Predné¢ zduraznuje, ze je tieba dusledné rozlisovat fizeni o jednotlivych pfestupcich
(v podob¢ blokového ¢i standardniho fizeni o pfestupku) a fizeni o namitkach proti zaznamu
bodu v registru fidica. V fizeni o pfestupku se projednava, zda se stal skutek definovany zakonem
jako pfestupek, zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi okolnosti
souvisejici s naplnénim skutkové podstaty pfestupku. Pfedmétem fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidict je pak pouze to, zda pro zaznam existuje zpusobily
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podklad (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ¢isoudu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich), zda byl zaznam proveden
v souladu s timto podkladem azda pocet pfipsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni
dle pfilohy k zakonu o provozu na pozemnich komunikacich. Proti provedenému ziznamu
lze tedy typicky namitat, ze fidi¢ zadny pfestupek nespachal nebo Ze mu byl zaznamenan
nespravny pocet bodu (srovnej zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢. . 9 As 96/2008 — 44).

[17]  Vzhledem k tomu, ze hodnoceni dosazeného poctu bodu je primarné provadéno pouze
na zakladé oznameni policie (§ 123b odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich),
je tteba v pfipad¢, kdy se vyskytnou pochybnosti o zaznamenanych ddajich, vyzadat dalsi dukazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, napft. ¢ast pokutového bloku prokazujici, ze pfestupek byl
s ucastnikem v blokovém fizeni skute¢né projednan atedyze existuje pravni podklad
pro provedeni zaznamu v registru fidica (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 — 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

[18]  V projednavané véci spravni organy postupovaly pfesné timto zpusobem. Vzhledem
k tomu, Ze sté¢zovatel namital, Ze se vytykanych pfestupka nedopustil, respektive ze se dopustil
pfestupkt jinych, zakteré mu nemély byt body v registru fidict zaznamenany, magistrat
si vyzadal pokutové bloky. Zjistil z nich, Ze se st¢zovatelem byly projednany pfestupky spocivajici
v poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutain bezpecnostnim pasem, proto je vyhodnotil
jako dostatecny pravni podklad pro zaznam tif bodu za kazdy z nich. Tomuto zavéru piisvédcil
zalovany, krajsky soud a ani Nejvyssi spravni soud mu nema co vytknout.

[19]  V pokutovych blocich je zcela jasné uvedeno, Ze se jednalo pravé o tento prestupek.
Konkrétneé v pokutovém bloku ze dne 2. 3. 2013, série: FD/2013, ¢islo bloku D0700687
(¢. L. 24 spravniho spisu) je v kolonce ,,pfestupkové jednani — doba, misto a popis* uvedeno:
2»3a Jizdy nemél bezp. pds, § 6/ 1 a 2. 361/2000 Sb.* Podobné v pokutovém bloku ze dne 15. 6. 2012,
série CM/2010, ¢. M 4948812 (¢. 1. 25 spravniho spisu) je v kolonce ,,doba, misto a popis
pfestupkového jednani uvedeno: ,,/idic nebyl za jizdy pripoutin,c nadto je zde poznamka:
wSlek. potvrzent neviastni.

[20]  Vzhledem k tomu, ze pouzité formulace jsou naprosto jednoznacné a pfesné, sté¢zovatel
si musel nebo minimalné mél byt védom, jaké pfestupky s nim byly projednany. Pokud obsahu
pokutovych bloki nevénoval dostatecnou pozornost, jedna se o jeho vlastni pochybeni, které jde
s ohledem na zasadu wvigilantibus inra scripta sunt (necht sikazdy stfezi sva prava) kjeho tizi.
Lze dodat, ze vtomto svétle se tvizeni o wujistén{ policista jevi spekulativni. Predevsim
vsak nemuze nic zménit na tom, ze stézovatel projevil souhlas s projednanim pfestupka
v blokovém fizeni, akceptoval ucinéna skutkova zjisténi i jejich pravni kvalifikaci a vzdal
se tak moznosti zpochybnit je.

[21]  Pokutové bloky prokazuji, ze s nim byly projednany prestupky spocivajici v poruseni
povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o pravomocna spravni rozhodnuti, ktera jsou nadana presumpci spravnosti, st¢zovatel jimi byl
uznan vinnym z uvedenych pfestupkt a byly mu za né uloZeny sankce, jedna se o dostatecny
pravni podklad pro zaznam bodu v registru fidicu.

[22]  Namitka stézovatele, ze se nemohl vytykanych pfestupkt dopustit, jelikoz byl drzitelem
lékatského potvrzeni, nemohla byt v projednavané véci relevantni. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
otazky tykajic{ se toho, zda se stal skutek definovany jako pfestupek, je namisté fesit v f{zeni
o pfestupku, nikoli ve fazi zaznamu bodu, respektive fizeni o namitkach proti tomuto zaznamu.
V projednavané véci bylo podstatné pouze to, ze zaznamy mély oporu v pravomocnych
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spravnich rozhodnutich (soulad poc¢tu zaznamenanych bodu s bodovim ohodnocenim
vytykanych pfestupki nebyl zpochybnén).

[23]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, Ze skutkové okolnosti projednavané véci
jsou shodné jako v citovaném rozsudku sp. zn. 5 As 118/2011. V odkazované véci sice soud
také pfezkoumaval rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu bodu do registru fidica
ve véci prestupce, ktery za jizdy nebyl pfipoutin bezpecnostnim pasem a ktery podle svého
pozdéjsitho tvrzeni udajné disponoval Iékafskym potvrzenim. Jako podklad pro ziaznam bodua
vsak spravnimu organu postacilo oznameni o ulozeni blokové pokuty, pfestoze prestupce vnesl
do fizeni relevantni pochybnosti. Spravni organ si nevyzadal pokutové bloky a nepostavil najisto,
ktery pfestupek byl s pfestupcem projednan a zda existovalo pravomocné rozhodnuti o spachani
pfestupku jako pravni podklad pro ulozeni zaznamu bodua. Jak bylo popsano vyse, situace
v projednavané véci byla opacna.

[24]  Pro uplnost lze zminit, ze Nejvyssi spravn{ soud v odkazované uvedl nad ramec nosnych
davodu také to, ze pokud pfestupce v dob¢ silni¢ni kontroly disponoval 1ékafskym potvrzenim,
nemohl se projednanym skutkem dopustit pfestupku spocivajictho v nepfipoutani
se bezpec¢nostnim pasem. Také tuto uvahu je vsak tfeba vnimat v kontextu odkazované véci.

[25]  Prestupce argumentoval (podobné jako stézovatel) tim, ze porusil pouze povinnost mit
1ékafské potvrzeni u sebe a domnival se, Ze souhlasi s projednanim tohoto pfestupku v blokovém
fizeni, zadného jiného. Za situace, kdy spravni organ nepostavil najisto, co pfesné bylo uvedeno
v pokutovém bloku, ktery mél pfestupce podepsat, a tedy jaky pfestupek s nim byl projednan,
mu skute¢né nebylo mozné ,vycitat™, Ze s projednanim pfestupku v blokovém fizeni souhlasil
a sam se tak zbavil moznosti 1ékafské potvrzeni pfedlozit. Pokud by se totiz ukazalo (a zde soud
znovu opakuje, ze tato otazka nebyla v odkazované véci najisto postavena), ze s pfestupcem
skute¢né nebyl projednan prestupek spocivajici v poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutin
bezpec¢nostnim pasem, ale v poruseni povinnosti prokazat se lékafskym potvrzenim
(mit je u sebe), nemél by divod nesouhlasit s projednanim pfestupku v blokovém fizeni
z divodu, aby mohl lékafské potvrzeni pfedlozit. Také by byly opravnéné jeho namitky,
ze nemélo dojit k zaznamu bodu, protoze poruseni povinnosti pfedlozit 1ékafské opravnéni neni
zafazeno do bodového systému.

[26] Ve vztahu k projednavané véci vSak nelze nez zopakovat, Ze magistrat pokutové bloky
vyzadal a zjejich obsahu ovéfil, jaky pfestupek byl se stézovatelem projednan. Na rozdil
od odkazované véci zde nezustaly zadné nerozptylené pochybnosti, naopak bylo najisto
postaveno, ze pokutové bloky predstavuji dostate¢ny pravni titul k zaznamu bodua. Dalsi otazky
proto bylo irelevantni fesit.

[27] Kobdobnym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél jiz v citované véci
sp. zn. 6 As 67/2013. Také se jednalo o situaci, kdy spravni orgin v navaznosti na namitky
pfestupce vyzadal pokutovy blok a na jeho zakladé si ujasnil, jaky pfestupek byl s pfestupcem
projednan a ze udaje v oznameni, na zaklad¢ kterého puvodné zaznam boda provedly, byly
spravné. Podstatné rysy obou véci byly shodné. Neni zfejmé, v cem méla spocivat jejich odlisnost
dle stézovatele, ostatné ani on svoji namitku v kasacni stiznosti nijak nespecifikoval.

IV. Zavér a naklady fizeni
[28]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil zadné z kasacnich namitek ani neshledal vadu, ke které

by musel piihlédnout z tfedni povinnosti, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. . s. zamitl.
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[29]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému

v fizeni zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 3. listopadu 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





