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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: S - Profit
Opava s.r.o0., se sidlem Jindfichov 88, zast. advokatem JUDr. Pavlem Brachem, se sidlem
Klapalkova 3132/4, Praha 4 - Chodov, proti zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30.5.2016, ¢.j. 31 A 55/2014 — 82, ve znéni opravného usneseni ze dne
22.6. 2016, ¢.j. 31 A 55/2014 — 89,

takto:

I. Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,st¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
4.7.2014, ¢. j. 46597/2014 — MZE — 17224; timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho tstavu zemédélského
(déle ,,Ustav®) ze dne 16. 5. 2014, ¢ j. UKZUZ 002736/2014, kterym mu byla uloZena podle
§ 79g odst. 2 zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péc¢i a o zmeéné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale téz ,, rostlinolékatsky zakon®) pokuta
ve vys$i 300 000 K¢ za spravni delikt dle § 79g odst. 2 a § 79g odst. 1 pism. n) rostlinolékatského
zakona, pro nedodrzeni ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009, ze dne 21. fijna 2009, o uvadeéni piipravka na ochranu rostlin na trth a o zruseni
smérnice Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (dile téZ ,,nafizeni ES®).
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I. Vymezeni véci

Dne 15. 7. 2013 byly u stézovatele v ramci kontroly provéfovany pfipravky Sagil 100 EC,
Orius Extra 250 EW, Adengo a Sumper Super. Bylo zjisténo, Ze stézovatel uvedl na trh
nepovoleny pfipravek oznaceny nazvem Sagil 100 EC, e. ¢. 4239-7D, ve velikosti balen{ 20 litra
kanystr HDPE, v celkovém mnozstvi 260 litra z 500 litrG pfemisténych na dzemi Ceské republiky
z Polska, a to 20 litra Sarze cislo 12019267 (datum vyroby 10/2012) a 140 litra $arze cislo
12109343, dale stézovatel uvedl na tzemi Ceské republiky z Polska na trh pfipravek oznaceny
nazvem Orius Extra 250 EW v celkovém mnozstvi 600 litrt, aniz by mél platné povoleni,
pficemz v dobé kontroly bylo jiz veskeré mnozstvi prodano; u skladovanych pfipravka Adengo
a Sumper Super bylo zjisténo, ze jejich oznaceni na etiketach neni zcela v souladu s pozadavky
stanovenymi rozhodnutimi Statni rostlinolékafské spravy o povoleni téchto piipravka k jejich
uvadéni na trh a pouzivani v Ceské republice.

Se stézovatelem bylo zahdjeno fizeni z moci tGfedni ve véci ulozeni pokuty za spravni
delikt dle § 79¢g odst. 1 pism. n) rostlinolékafského zakona; stézovatel v fizeni nepopiral zjistény
skutkovy stav, pouze tvrdil, Ze dovazel piipravky v dobré vife, s tim, ze je jejich dovoz stale
povolen. Dne 16. 5. 2014 Ustav ulozil stéZovateli pokutu ve vysi 300 000 K¢; dne 30. 5. 2014
sté¢zovatel podal odvolani, které Zzalovany zamitl a rozhodnuti prvostupniového organu potvrdil.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podal stézovatel zalobu; v ni nerozporuje a nezpochybnuje
skutecnost, ze porusil pravni povinnosti, nicméné zduraznuje, ze pokuta, kterou prvostupnovy
organ ulozil, byla neimérna a nepithodna co do vyse; namital, ze spravni organ nezhodnotil
okolnosti svédcici v jeho prospéch, tedy ze spolupracoval a pifi kontrole plnéni pravnich
povinnosti nekonal ni¢eho, ¢im by fadny chod kontroly a cinnost kontrolujictho spravniho
organu komplikoval. Tvrdi, Ze nikdy nepopiral, Ze se uvedeného jednani dopustil, ale uvadi,
ze tak jednal skoro nedopatfenim. Je pfesvédcen, ze pokuta v rozsahu jedné tfetiny mozného
rozsahu nebyla za obdobné poruseni jesté nikdy uloZena, pokuta je naprosto nerealna a neodrazi
materialni kvalitu a povahu spachaného spravniho deliktu; zduraznuje, ze v dusledku jeho jednani
nedoslo k zadnému realnému poskozeni zivotniho prostfedi a zdravi lidf ¢i zvifat. Spravni organ
se nevypofadal s otazkou, jaky bude mit vyse pokuty vliv na majetek stézovatele a spolecenské
postaveni, pokuta pfitom ma znamenat pfiméfeny zasah, a ne mit likvidacni charakter; pozadal
o piipadnou moderaci vyse pokuty v rozmezi od 0 K¢ do 299 999 Ke.

Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného v souladu se zakonem a Zzalobu
zamitl. Zabyval se rovnéz podrobné navrhem stézovatele na moderaci a neshledal davody
pro vyuziti modera¢niho prava a pokutu nesnizil. Proti rozsudku krajského soudu podal
sté¢zovatel kasacni stiznost.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.°). Namita, ze neni zcela pravdou, ze by stézejni
ve veci bylo pouze ulozeni pokuty, resp. jeji vyse, jak uvadi krajsky soud, a odkazuje na své
namitky, které sice nebyly uplatnény v zalobé¢, ale uplatnil je k vyjadfeni Zalovaného az dne
11. 11. 2014. Témito se mél soud i zalovany zabyvat z dfedni povinnosti, nebot’ se jednalo
o namitku promlcen{ a zaniku odpovédnosti za spravni delikt. Stézovatel uvadi, ze své Zalobni
diavody omezil na rozsah toho, s ¢im se vypofadal spravni organ; jeho zalobni tvrzeni tak bylo
omezeno. Stézovatel uvadi, Ze 1 nyni setrvava na zcela jasném a nepochybné vyjadfeném
zalobnim duavodu, tedy, Ze ulozena pokuta byla nepfiméfena a neodpovidala jeho majetkovym
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pomérum. Dle stézovatele rozhodné nedoslo k ulozeni pokuty v souladu s principem zakonnosti
a individualizace sankce. Spravni organy dostate¢né nevyjasnily zavaznost spravnfho deliktu,
jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan, neni odivodnéna nejen vySe sankce,
jeji pfiméfenost, ale ani uvahy, které vedly kulozeni pokuty pravé v takové vysi. Stézovatel
poukazuje na to, ze zalovany pouze shromazdil néjaké udaje a podklady, z nichz vychazel,
aniz by vSak stézovatele s nimi seznamil a dal mu prostor se k nim vyjadfit a navrhnout dakazy.
Pokud krajsky soud shledal postup zalovaného jako procesné spravny, nemuze s tim stézovatel
souhlasit.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze pokud mél za to, ze pokuta je likvidacni,
mél jeji vysi rozporovat jiz v prvostupnovém fizeni s dostatecnymi dikazy, které prokazuji takové
tvrzeni; soud pfitom odkazal na § 36 spravnfho fadu, kde jsou vymezena prava ucastnika fizeni.,
ktery az do skonceni fizeni muze ¢init navrhy dukaza. Stézovatel poukazuje na to, ze soud zfejme
vubec neznal obsah spravniho spisu, nebot’ by musel zjistit, ze spravni organ I. stupné zadné
podklady prokazujici opravnénost vyse ulozené sankce neshromazd’oval a nezji§toval. Stézovatel
ma za to, ze rozhodné nebylo jeho povinnosti toto za spravni organ cinit. Skutecnosti, ze zadné
dokazovani v tomto sméru prvostupnovy organ nevedl, si byl nepochybné védom zalovany,
kdyz skutecnosti, jiz jen potvrzujici vysi pokuty jako nelikvidacni, ve svém rozhodnuti pouze
sdéloval, ale jiz bez diukazt, které by mohl stézovatel rozporovat. Stézovatel poukazuje rovnéz
na to, ze spravni orany pracovaly s jakousi pochybnou kalkulaci pifjmt z prodeje piipravkia
(str. 9 rozsudku); tyto skutecnosti nebyly stéZovatelem tvrzeny, natoz prokazovany; jedna
se o udaje s nejistym zdrojem zjisténi, zejména pokud se jednda o miru ziskovosti. Zavéry,
které z idaju byly ucinény, se poprvé objevily az v rozhodnuti Zalovaného, kterym byla vyse
pokuty potvrzena, stézovatel nemél moznost se k nim vyjadfit; nadto je povazuje za spekulativni,
ni¢im nepotvrzené a zkreslujici stav véci.

Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze stovnatelna pokuta (ve vysi 1/3 mozné sankce)
nebyla za obdobné poruseni dosud ulozena; resp. nebyla uloZzena snad vibec. Stézovatel postrada
ze strany spravnich organt, jakoz i soudu jakékoli oduvodnéni vyse pokuty ve vztahu
k vefejnému zajmu, postrada zhodnoceni smyslu a ucelu takto ulozené pokuty. Je vylouceno,
aby pokuta v dané vysi méla vychovny ¢i pouze preventivni efekt. Je také otazkou, zda ulozeni
pokuty v likvidacni vys$i je vsouladu svefejnym zajmem. Stézovatel poukazuje na to,
ze se spravnimi organy spolupracoval, jednalo se o stfedné¢ zavazné poruseni pravni povinnosti
a pfedevsim nedoslo v jeho dusledku k zadnému realnému poskozeni Zivotniho prostfedni
ani zdravi zvifat ¢i lidi, coz ostatné konstatoval 1 spravni oran, kdyz tyto skutecnosti bral
za polehcujici. Jednalo se rovnéZz o prvni poruseni ze strany stézovatele. Stézovatel tak ma za to,
ze ulozena pouta je excesem ze spolecenského ucelu sankce.

Stézovatel namita, Ze zrozsudku krajského soudu nelze seznat zadné odavodnéni,
proc¢ soud nepfikroc¢il k moderaci, a to pfesto, ze stézovatel vyslovné uvadél, ze pokuta
je nepfiméfend. Krajsky soud pouze odkdzal na rozsudek sp. zn. 3 As 32/2007, a poté
konstatoval, ze se nejedna o nepfiméfenou pokutu. Krajsky soud byl povinen alespon zdivodnit,
a pro ustaleni praxe sdélit, co by se vlastné mélo stat, aby mohla byt pokuta stanovena v rozsahu
poloviny zakonné sazby, resp. plné zakonné sazby. Pokud to soud neudinil, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Pokud soud pouze ustal na svém konstatovani, nelze jeho zavéry a tvahy
nijak ovéfit a pfedstavuji naprostou libovili. StéZovatel ma za to, ze se jednalo spie i o neochotu
soudu véci se podrobné zabyvat, a to i s provedenim dikazu.

Krajsky soud rovnéz nedostateéné zkoumal otazku zaniku odpovédnosti stézovatele
za spachany delikt, coz zalovany ani organ I. stupné neucinili viibec. Stézovatel vyslovné soudu
vpodani ze dne 11.11.2014 sdélil, Zze datum 15.7.2013 nemutze byt prvnim dnem,
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kdy se spravni organ dozvédél poprvé o spachani spravniho deliktu. Kontrola byla provedena
na podnét, ktery musi byt soucasti spisu. Bliz§i patrani po tom, kdy doslo k uvedeni
nepovoleného vyrobku na trh v CR, je nezbytné také proto, Ze je tieba zjistit, kterym pravnim
pfedpisem v jakém znéni se poruseni pravnich norem ze strany stéZzovatele fidi. StéZzovatel
poukazuje rovnéz na rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 9 As 42/2008, ktery zalovany
mimo jiné pouzil ve véci jiného subjektu. V rozsudku se mimo jiné uvadi: ,,Subjektivné lhita jednobo
roku wuvedend v8 odst. 5 zikona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o méné doplnéni dkona
& 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televiznibo vysilani, poling béet v okamzikn, kdy je ddno
diivodné podezrent, 3 poruseni dakona, nikoli ag dnem, kdy je podezieni 3 poruseni dkona prokdzdno.
Dle sté¢zovatele tedy kontrola provedena dne 15.7.2013 nebyla prvnim okamzikem,
kdy se spravni organ o spravnich deliktech dozvédél. Krajsky soud nevysvétlil, proc¢ vychazel
prave z data kontroly a pro¢ timto okamzikem nemuze byt datum jiné.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského
soudu; uvedl, zZe kasacni stiznost neobsahuje Zadné nové skutecnosti, ke kterym
by se jiz nevyjadfoval v ramci pfedchoziho spravniho i soudniho fizeni. Odkazal proto
na své predchozi vyjadien{ k zalob¢. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti a pfipustnosti kasacni stiznosti a splnéni
ostatnich podminek fizen{ pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a z davodua
uplatnénych sté¢zovatelem (§ 109 odst. 3), pfitom neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout
i bez namitek stézovatele z moci Gfedni (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel namitd mimo jiné nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud se musel nejprve zabyvat touto namitkou, nebot’ shledal-li by ji davodnou,
jiz tato skutecnost by sama o sobé branila meritornimu pfezkumu napadeného rozsudku.

Namitka stézovatele neni divodna. Krajsky soud se fadné zabyval veskerymi namitkami
st¢zovatele, které v zalobé uvedl. Své zavéry stran namitané vysSe pokuty krajsky soud fadné
a pfezkoumatelnym zpusobem oduavodnil, pfitom vychazel z ustialené judikatury Nejvyssitho
spravniho soudu. Krajsky soud rovnéz nalezit¢ vylozil, pro¢ neshledal davody pro vyuziti
moderacniho prava, a z jakého duvodu povazuje pokutu za pfiméfenou.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud nevypofadal
s jeho namitkami uplatnénymi az k vyjadfeni zalovaného (zanik odpovédnosti a uplynuti lhaty
k projednani), pfitom tyto se tykaly zasadnich skutecnosti, k nimz byl povinen zalovany,
jakoz 1 krajsky soud pfihlizet z moci Gfedni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze z oduvodnéni napadeného rozsudku na str. 10,
resp. 11 je naopak zcela zjevné, ze se krajsky soud namitkou zaniku odpovédnosti, jakoz i lhttou
k ulozeni pokuty zabyval. Srozumitelnym zptsobem podrobné¢ zdivodnil jak povahu spachanych
spravnich deliktt, tak i pravidla pro ukladani trestd v ramci absorpcéni metody. Ze spisového
materialu vyplyva, ze stézovateli bylo prokazatelné doruceno datovou schrankou rozhodnuti
o zruseni povoleni k dovozu piipravka ORIUS 250 EW a Sagil 100, a to dne 6. 6.2011
a 15.12. 2011. Kontrola byla zahajena 15. 7. 2013; z kontroly vyplyva, ze od zruseni povoleni
dovozu uvedenych piipravku je stézovatel dal dovazel a prodaval, a to dalsi dva roky az do data



5 As 152/2016 - 38
pokracovani

provedené kontroly. Timto jednanim se tedy stézovatel dopoustél pokracujictho spravniho
deliktu.

Pokud stézovatel namitd, ze neni zfejmé, pro¢ krajsky soud za pocatek béhu lhuty
ve smyslu § 791 odst. 4 rostlinolékatského zakona k zahajeni fizeni povazuje prave datum
kontroly a nikoli datum jiné, které muselo nutné kontrole provedené na podnét pfedchazet,
neni zfejmé, z ceho by mél takové jiné datum krajsky soud dovozovat.

Podle §74 odst. 1 pism. f) rostlinolékafského zakona Ustav vykonava dozor
nad dodrzovanim pozadavki a povinnosti souvisejicich s uvadénim na trh a pouzivanim
piipravka a dalsich prostfedki.

Statn{ rostlinolékafska sprava zaslala stézovateli oznameni ze dne 9. 7. 2013 o zahdjeni
kontroly v ramci dozoru nad dodrzovanim pozadavkd a povinnosti souvisejicich s uvadénim
pfipravki na ochranu rostlin a dal§ich prostfedki na trh podle § 74 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 326/2004 Sb., a to na den 15.7.2013; v protokolu je uvedeno: bézni kontrola,
jsou v ném uvedeny kontrolované ptipravky dle nazvu, ¢isla povoleni a ostatnich udaja.
Tomuto oznameni pfedchazi pouze ve spise zalozené oznameni samotného stézovatele ucinéné
mailem dne 6. 5. 2013: hldseni dovozu pripravkii na ochranu rostlin % Polska 3. 5. 2013. Zadny podnét
k provedeni kontroly, z néhoz by bylo lze usuzovat na dfivéjsi povédomost spravniho organu
o protipravnim jednani stézovatele, se ve spravnim spise nenachazi. Ostatné ani sam stézovatel
zadny takovy podnét nekonkretizuje, resp. neuvadi zadny jiny rozhodny okamzik, kdy se spravni
organ o zavadném jednani mél dozvédét. Jeho tvrzeni v tomto sméru jsou pouze v roviné
spekulaci. Nejvyssi spravni soud neshledal v posouzeni lhuty k uloZeni sankce krajskym soudem
zadné pochybeni.

Co se tyce vyhrad stézovatele k samotnému uloZeni pokuty, Nejvyssi spravni soud
ze spravnfho spisu ovéfil, Ze oznamenim o zahdjeni fizeni ze dne 3.12.2013 spravni organ
I. stupné zahajil se st¢zovatelem fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt; seznamil
st¢zovatele podrobné se vSemi podklady pro rozhodnuti, které vyplynuly z provedené kontroly
(cast II. oznameni); soucasné uvedl, ze za spachané delikty lze ulozit podle § 79g odst. 1
rostlinolékafského zakona pokutu do vyse 1 000 000 K¢ (odkazal rovnéz na pouziti absorpéni
zasady pfi ukladani trestu, tedy, ze bude pokuta uloZzena dle sazby urcené pro nejzavaznéjsi
delikt), dale je zde uvedeno, ze spravni organ hodla za stéZzovatelem spachané delikty ulozit
pokutu ve vysi 300 000 K¢, a to s ohledem na mnozstvi pfipravka uvedenych na trh a rizika
spojena s porusenim povinnosti. Stézovatel byl v zavéru oznameni podrobné poucen o svych
pravech ve smyslu § 36 spravniho fadu, zejména pravu navrhovat dukazy a cinit jiné navrhy,
vyjadfit své stanovisko, vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti a nahlédnout do spisu.

K zahajeni spravnfho fizeni stézovatel v pifpise ze dne 6. 12.2013 uvedl, Ze vzhledem
k velkému pracovnimu vytizeni doslo k tomu, ze opomenul sledovat v rejstitku povolenych
soubéznych piipravka platnost rozhodnuti o povoleném dovozu. Soucasné uvedl, Zze dosud
v$echny kontroly probéhly bez problému, a dale bez dalstho pouze konstatoval, ze navrhovanou
pokutu by nepokryl zisk z prodeje za celou dobu a jevi se jako silné nepfimétena. Zadné navrhy
dukazt neuvedl ani jina vyjadfeni stézovatel v prabchu fizen{ neucinil.

Spravn{ organ vydal dne 16. 5. 2014 rozhodnuti, kterym ulozil pokutu ve vysi 300 000 K¢,
stran jeji vyse uvedl, ze byla stanovena pfi dolni hranici zakonné sazby, pfihlizeno bylo k vysi
pokut ulozenych v obdobnych pfipadech za spravni delikty souvisejici s uvedenim na trh
nepovoleného pfipravku a pfipravku, ktery nebyl oznacen v souladu s pfedpisy EU. Dale bylo
pfihlédnuto k zavéram auditu provedeného Generalnim feditelstvim Evropské komise pro zdravi
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a spotiebitele v Ceské republice ve dnech 10. a% 17. 9. 2013, ktery na zékladé uvedenych piipada
sankcnich fizeni v oblasti uvadéni na trh a pouzivani pfipravka konstatoval, Ze uloZzené sankce
za zjisténa poruseni byly nepfiméfené nizké a nedostatecné odrazujici; spravni organ na zakladé
uvedeného konstatoval, Zze vySe pokuty je zcela pfiméfena zjisténému rozsahu a zavaznosti
porusenych pravnich povinnosti, ma napravny a do budoucna preventivni a odrazujic{ acinek.
Spravni organ rovnéz uvedl, ze ve prospéch stézovatele bylo pfihlédnuto kjeho stavajicimu
bezproblémovému chovani v oblasti soubézné dovazenych pfipravka a soucinnosti pfi kontrole
a feSeni napravnych opatfeni. Spravni organ uvedl, Ze bran byl zfetel rovnéz na to, Ze pfedmétné
ptipravky byly dovezeny subjektem v této oblasti delsi dobu podnikajicim, ktery mél cetné
povédomosti o povinnostech z toho plynoucich.

V odvolani napadl stézovatel vyrok o ulozené pokuté, namitl jeji neamérnost a likvidacni
dopad; odkézal na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133,
podle kterého spravni organ vzdy musi zjistovat majetkové a osobni poméry, pokud je zfejmé,
ze pokuta muze mit likvidacn{ charakter. Zduraznil, ze se jedna o jeho prvni provinéni, poukazal
na jeho neskodlivost na zdravi lidi, zvifat 1 Zivotni prostredi; porusil pouze administrativni zakaz,
nadto se jednalo o piipravky nyni nepovolené, ale do roku 2011 jesté stézovateli povolené
k uvadéni na trh (prax{ pfitom je, ze se jejich distribuce po urcitou dobu toleruje). Pokuta rovnéz
neodpovida tomu, co na prodeji uvedenych vyrobku finanéné vydélal. Pripustil, Zze pokud by jeho
jednani bylo vedeno jiz umyslem nepovolenym prodejem vydélat, byla by vyse pokuty
pochopitelna, tak tomu vsak nebylo, nebot’ se jednalo pouze o pfehlédnuti skonceni platnosti
opravnéni. Objem mnozstvi prodaného nepovoleného pfipravku v penézich nedosahoval
ani marginalnim dilem celkovou vysi uloZzené pokuty ani vydélku na prodeji.

Zalovany nepiisvéddil tvrzeni stéZovatele o tom, Ze nebyly zhodnoceny polehcujici
okolnosti, nebot’ dosavadni bezproblémové chovani stéZzovatele, jakoz i jeho soucinnost,
jakoz i neprokazani Skodlivych nasledkt pouziti nepovolenych pfipravka v fizeni, byly pravé
brany v potaz pro zavér o ulozeni sankce praveé ve vysi 300 000 K¢, kdyz za uvedené jednani
by mohla byt ulozena sankce daleko vyssi. Prisvédcil stézovateli v tom, Ze je nutno brat v potaz
ekonomickou situaci pokutované osoby, a s rozsudky, na které sté¢zovatel odkazoval, se ztotoznil;
na stranu druhou vsak stézovatel nic konkrétntho k tvrzenému likvida¢nimu dopadu pokuty
neuvedl. Zalovany proto vychazel z vefejné dostupnych informaci o finanéni a majetkové situaci
spolecnosti (vefejné pristupné udaje ze Sbirky listin vedené v Obchodnim rejstiiku, z nichz jsou
zfejmé vysledky hospodafeni za rok 2011 — 2013). Dale uvedl, Ze je tfeba pro posouzeni
ekonomické situace zohlednit, Ze stézovatel prodal celkem 860 litri dvou nepovolenych
piipravka na ochranu rostlin, pficemz rozdil v cené pfipravka nakoupenych v Polsku a jejich
prodejni cené v CR je tak znatelny, Ze zisk z jejich prodeje v CR pfedstavuje nezanedbatelnou
¢astku v porovnani s ulozenou vysi sankce. K vysi dosud ukladanych sankci zalovany uvedl,
ze v uplynulych letech byly ukladany pokuty az do vyse 200 000 K¢, pfitom témito bylo
sankcionovano pouze uvadéni jednoho nepovoleného piipravku na trh, zatimco v piipadé
stezovatele doslo k nepovolenému uvadéni na trh dvou piifpravkid na ochranu rostlin;
1 bez zapocteni inflace doslo k navyseni nejvyssi pokuty z 20% horni hranice sazby pokuty pouze
na 30% horn{ hranice, pfestoze uvadéni nepovolenych piipravka na ochranu rostlin pfedstavuje
jedno z nejzavaznéjsich poruseni nafizeni EU ¢ 1107/2009; pfijetim uvedeného nafizeni
s ucinnosti od 14. 6. 2011 doslo ke znatelnému zpfisnéni pravidel pro uvadéni ptipravka na trh
v jednotlivych clenskych statech EU, obzvlasté v rezimu soubézného obchodu; na tuto situaci
jsou nuceny reagovat rovnéz dozorové organy v jednotlivych clenskych zemich; Zalovany
poukazal na to, ze mezi nejcastéjsi a nejzavaznéjsi porusovani patii pravé prodej nepovolenych
vyroku na ochranu rostlin. Celkovou zhorsenou kazen distributorti uvedenych pfipravka je proto
nezbytné povazovat za zavaznou okolnost, ke které je tieba pfi ulozeni vyse sankce piihlédnout.
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Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze pokud mél pokutu za likvidacni, mél jeji vysi
rozporovat jiz v prvostupniovém fizeni s dostatecnymi duikazy, které prokazuji takové tvrzeni;
poukazuje na to, ze spravni organ I. stupné zadné podklady prokazujici opravnénost vyse ulozené
sankce neshromazd’oval a nezjist'oval, a¢ to bylo jeho povinnosti. Teprve zalovany konstatoval
vysi pokuty jako nelikvidacni, to vSak bez dukazu, které by mohl stézovatel rozporovat.
Stézovatel poukazuje rovnéz na to, ze spravni organy pracovaly s jakousi pochybnou kalkulaci
pifjmt z prodeje pifpravki; tyto skutecnosti nebyly stéZzovatelem tvrzeny, natoz prokazovany;
jedna se o udaje s nejistym zdrojem zjisténi, zejména pokud se jedna o miru ziskovosti.

Nejvyssi spravni soud stézovateli v jeho namitkiach nepfisveddcil. Je tfeba dat za pravdu
zalovanému, potazmo krajskému soudu pfedevsim v tom, Ze stézovatel sam likvidacni povahu
pokuty v prubéhu fizeni nenamital. Spravni organ vzdy musi zjist'ovat majetkové a osobni
pomeéry, pokud je zfejmé, ze pokuta muze mit likvida¢ni charakter. Pokud ve vyjadfeni k zahajeni
fizeni ze dne 6.12.2013 stézovatel uvedl bez dalsitho, Ze pokuta je zjevné nepfiméfena
a jeji nepfiméfenost daval do souvislosti s vynosem z prodeje, nelze to povazovat za namitku,
ze které by spravni organ mél dovozovat likvidacni dopady do podnikani stézovatele,
jimiz by se m¢l zabyvat. Vynos ziskany nepoctive, resp. z protipravni cinnosti zasadné nelze
ve vztahu k vysi ulozené pokuty brat v potaz pfi posuzovani otazky likvidacnich dopada pokuty.

Nelze zaménovat nepfiméfenost pokuty a jeji likvidacni dopady. O nepfiméfené pokuté
lze hovoftit pfedevsim v souvislosti s jeji vysi ve vztahu ke spachanému spravnimu deliktu
(jeho povaze, okolnostem, zavaznosti, apod.), nikoli vsak ve vztahu k majetkovym pomérim
pachatele (vysSe pokuty zpusobi jeho faktickou likvidaci). Nepfiméfena pokuta nemusi byt vzdy
nutné likvidacni, a naopak i pokuta ve vztahu k povaze protipravniho jednani a jeho nasledkim
pfiméfena muze likvidacni dopad mit.

V fizeni o spravnim deliktu se neuzije § 82 odst. 4 spravnfho fadu; obvinény tedy v fizeni
muze uplatnovat nové skutecnosti a navrhovat nové dukazy, a to i v odvolani; spravni organ
nemuze odmitnout provést navrzené dukazy pouze s poukazem na to, ze nebyly navrzeny
v fizeni v prvnim stupni.

Stézovatel vSak, ackoli byl nalezit¢ o svych pravech v souvislosti se zahajenim f{zeni
o ulozeni pokuty poucen, neuvedl v fizeni pfed prvostupniovym spravnim organem zadné
skutecnosti, z nichz by mél spravni organ usuzovat na likvidacni povahu pokuty, resp. mu mélo
byt zfejmé, ze likvidacni povahu muze mit, a v tomto sméru vysi pokuty hodnotit.

Ustanoveni § 791 odst. 2 rostlinolékarského zakona, pouze pifedpoklada piihlédnuti
k zavaznosti spravniho deliktu, zptisobu spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl
delikt spachan. Pozadavek zjisténi majetkovych pomért zakon o rostlinolékafské péci tak v tomto
pfipadé neuklada. Pokud spravni orgin nemél zadné indicie (v prubéhu provadéné kontroly
ani nasledné vedeného fizeni o uloZeni pokuty) o tom, Zze by mohla byt vyse pokuty ve vztahu
ke stézovateli likvidacni, nebylo, a to ani vintencich usneseni rozsifeného senatu, na které
stézovatel sice spravné, ale pouze zkratkovité odkazuje, zcela jisté jeho povinnosti za néj
vyhledavat skutec¢nosti svédéici o takovém dopadu. Nutno poznamenat, ze stézovatel
se uvedeného usneseni dovolava v otazce zkoumani majetkovych pomeért, nicméné zcela pomiji
jeho dalsi zavéry tykajici se diikazniho bfemene stran tvrzeni likvida¢nich dopadu.

V odvolani sice stézovatel vyslovné namitku likvida¢ni pokuty jiz uvedl, nicméné zadné
udaje, znichz by mohl Zalovany vychazet, v odvolani samém neuvedl, ale ani v prabéhu
odvolaciho fizeni nepfedlozil ani nenavrhl dikazy, z nichz by mél Zalovany takové udaje zjistit.
V tomto sméru nelze absolutizovat zasadu materialni pravdy obsazenou v § 3 spravniho fadu,
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tykajici se odpovédnosti spravniho organu za dostatecné zjisténi skutkového stavu; v daném
pfipad¢ tedy toho, zda, kdy a jakych spravnich delikti se stézovatel dopustil. Nelze proto
zalovanému vytykat, obstaral-li si v ramci posouzeni vyse pokuty z hlediska jejich moznych
likvida¢nich dopadt potfebné (vefejné dostupné udaje o stézovateli z Vefejného rejstitku,
tedy i stézovateli znamé) ddaje v souladu s § 50 spravniho fadu sam. Tyto udaje stézovatel
nasledné pouze zpochybniuje a vyjadfuje k nim vyhrady, nicméné ani poté v zalobé ¢i kasacni
stiznosti neuvadi, v ¢em jsou nekorektni, chybné, a predevsim, jaké jsou skute¢né spravné.

Nejvyssi spravai soud v usneseni sp. zn. 1 As 9/2008, jehoz se stézovatel dovolava,
mimo jiné téz konstatoval: ,,Spravni orgdn se tedy nebude muset pri uklidani pokuty a jiné spravni delikty,
u nich% dkon neupravuje vlastni kritérinm v podobé osobnich a majetkovych pomérii pachatele, zabyvar
podrobnym  Zjistovanim  téchto  pomérii tam, kde bude s obledem na vysi do sivahy prichdzeici pokuty
a na akladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly 3 dosavadniho pribébu spravniho 1izent, renee,
Ze nebrogi excistencni obrogeni pachatele (i jeho podnikdni. Naopak tam, kde si dvagnost spdchaného deliktu
(7 dalsi relevantni okolnosti vyZddaji v ramei rogmezi, které Zdikon pro dany delikt predpoklidd, takovou
intenzitu sankce, e nebude moiné riziko likvidainiho prisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloniit,
bude nutné, aby se spravni organ Zjistovanim osobnich a majetkovych pomeéri pachatele dikladnéi zabyval
a priblédl & nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym dasabem do jebo majetkové sféry, nikoli vsak
gdsabem vhledem ke svému dicelu neprimérenym, ktery ma likvidaini ridinky. “ Likvidacni pokutou pfitom
rozsifeny senat rozumi sankci, kferd je nepiimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do 1 miry, Fe je prsobild mu sama o sobé piivodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskon
(innost, nebo se v disledku takové pokuty miige stit na dloubon dobu v podstaté jedinym smyslem jebo
podnikatelské linnosti spldcent této pokuty a droveri je de redlné riziko, e se pachatel, pripadné i jeho rodina
(Jde-li 0 podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanon do existeninich potizi.” Takové
skutec¢nosti spravni organ v prubchu fizeni nezjistil a stéZzovatel ani indicie v tomto sméru
neposkytl.

Rozsifeny senat se zabyval se rovnéz otazkou realnych moznosti spravnitho organu
zjistovat majetkové poméry, pfitom konstatoval, Ze moznosti sprivniho orginu jsou pouze
omezené: ,,Je tudiz treba na jedné strané vychdzet 3 toho, Ze povinnost spravnibo organu jistit veskeré roxhodné
okolnosti svédiicl ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma byt g moci diredni nlogena povinnost (§ 50 odst. 3
spravniho 7ddu), se vtabuje i na jistovdani osobnich a majetkovych pomeri ricastnika 1izent, je-li to nexbytné
pro stanoveni vyse pokuty za jiny spravni delikt. Na strané drubé ovsem nelze opominont ani diikazni bremeno
licastnika 1izent, které i v 1izeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokdzani jeho viastnich tvrgeni
(§ 52 sprivnibo 7ddn). Bude tedy zdleget predevsim na isiastnikn 1izeni, zda projevi sviij djem na tom,
aby nlogend pokuta pro néj neméla likvidaini diisledky, tim, e spravnimu organu poskytne akladni ridaje
0 svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym prisobem dologi & nmozni spravnimu organu,
aby ovéril jejich pravdivost napr. tim, Ze bavi pro fento dicel vyse minéné orgdny verejné moci micenlivosti.
Pokud tak dicastik rizeni nencini a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto obledn dostateinon
soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouzge 3 sidaji, které vyplynuly 3 dosavadniho pribéhu spravniho
rizeni a které si spravni organ miige jistit bez soncinnosti s icastnikem 1izeni (vedle katastru nemovitosti
napr. g obchodnibo rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném apsané, nebo 3 vypovédi svédki naljch osobnich
a majetkovych pomeri ticastnika 1izent). Nepovede-li tento postup k presnému vysledkn, miige si spravni orgin
takto wiinit také jen dkladni predstavu o prijmech a majetkn dicastnika rizens, a to i na ikladé odbadu,
tedy do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni sond podle vyise minéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho
gdkoniken.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany a potazmo i krajsky soud rovnéz zcela
spravné posoudili véc stézovatele v intencich zavéra citovaného usneseni, podle néhoz: ,, Nutnost
licinné sankcionovat protiprivni jednani napliingici skutkové podstaty jinych spravnich deliktii vypljvd pro Ceskon
republifen v 7adé oblasti také z priva Evropské unie. 1 mnoba pripadech se toti3 jednd o postib za poruseni
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povinnosti ulogenych pravnimi predpisy Evropské unie, a to at’ jig primo (narizenimi Unie), nebo nepiimo
na dklade vnitrostatnich pravnich predpisi transponujicich unijni smérnice. Pritom Soudni dviir Evropské unie
vdy diiraziinfe povinnost clenskych stitii postibovat poruseni povinnosti vyphivajicich 3 unijniho prava dostateiné
efektivnimi sankcemi a ajistit tak ,ugitecny iiinek " (effet utile) unijniho priva. Udélend sankce tak musi mit
podle Soudniho dvora dostatecné odrazujici dicinek, a to jak 2 blediska pripadné recidivy ze strany samotného
delikventa, tak 3 blediska ostatnich subjektii (vig napr. v oblasti soutéZniho prava rozsudek Soudniho dyora
ze dne 7. 6. 1983, Musique Diffusion frangaise, spojené véci 100/80 ag 103/ 80, Recueil, 5. 1825, bod 106).
Rozsiteny sendt tedy musi piisvédcit pronimn sendtu v jebo dvéru, e nejen pro oblast trestnibo priva,
ale i pro spravni trestani, at’ jig jde o prestupky i o jiné spravni delikty, plati dsada, e trest za protipravni
(in nesmi byt prilis prisny, ale ani prilis mimy.“ Jakkoli muze stézovatel pocitovat vysi sankce,
ktera mu byla ulozena jako nepomérnou vuci sankcim dffve, resp. jinym subjektim ukladanym,
nelze povazovat postup zalovaného za odporujici zdkonu jen z toho duvodu, ze respektoval
pozadavky vyplyvajici z unijnich piedpisi a dosud ukladané sankce zvysil. Zalovany rovnéz
nalezit¢ odivodnil odli$nost pifipadu sté¢zovatele od jinych subjektl, a to pfedev§im cetnosti
spachanych deliktu.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze namitky stézovatele stran vyse ulozené pokuty
z hlediska jejich likvida¢nich dopadi neshledal divodné. Zalovany pfi jejim uloZeni nevybocil
ze zdkonnych mezi spravniho uvazeni. Uvahy vedouci kuloZeni pokuty vdané vysi byly
ve spravnim rozhodnuti nalezité objasnény; krajskému soudu nepiislusi toto spravni uvazeni
nahradit, ale je nadan toliko pfezkoumat, zda nevybocilo ze zakonnych hledisek a zda podklady
pro né byly opatfeny zakonnym zpusobem a zda neni v rozporu s logickym usudkem. Krajsky
soud rozhodnuti zalovaného v tomto sméru prezkoumal a jeho zavérim nelze niceho vytykat.

Nejvyssi spravni soud neshledal v rozporu se zdkonem ani postup krajského soudu
v otazce uplatnéné moderace. Moderacni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje
soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu k navrhu Zalobce bud’ sniZit ulozeny
trest, nebo od n¢j upustit. Soud vsak takto muze ucinit jediné v pfipadé, kdy jde o postih zjevné
nepfiméfeny. Soud je povinen pfedevsim ujasnit, zda pokuta je zakonna a zda nenf likvidacni,
teprve poté zkouma, zda neni nepfiméfena a mize moderovat.

Pro moznost uplatnéni modera¢niho prava soudu je nutno splnit zakonem stanovené
podminky. Musi se jednat o rozhodnuti, jimz byl ulozen trest; nejsou dany podminky pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu, kterym byl trest ulozen; trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené
vysi; zakonna uprava vyslovné umoznuje upusténi od trestu nebo jeho sniZzeni a o snizeni trestu
lze rozhodnout na zakladé skutkového stavu, z néhoz vychazel spravni organ.

Pii posuzovani vySe pokuty musi spravni organ vzdy vychazet ze zakladnich principt
zakonnosti a individualizace sankce. Soud proto v ramci moderacniho prava zkouma, zda nedoslo
k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda, a jak bylo pfihlédnuto ke vSem specifikim
konkrétntho piipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh
trestu a v té vyméfe, ktera splni ucel trestu a neni zjevné nepfiméfena. Krajsky soud konstatoval,
ze v napadeném rozhodnuti Zalovany dostatecné uvedl veskeré skute¢nosti, které mohly ovlivnit
vysi pokuty, a pfedev§sim poukazal na zavaznost spachaného spravniho deliktu; vyse pokuty,
ktera byla ulozena, nedosahuje ani 30 % horni hranice sazby pokuty, v daném piipad¢ se jedna
o dva spravni delikty poruseni zakazu uvedeni pfipravku na trh a dva spravni delikty tykajici
se §patného oznacovani vyrobku, pficemz oba spravni delikty spadaji pod ustanoveni § 79¢g
odst. 1 rostlinolékafského zakona.

Z udajua dostupnych ze spravniho spisu krajsky soud posoudil, Ze vyse pokuty neméla
a nemohla mit likvidacni charakter, tudiZz se nejedna o pochybeni na strané spravniho organu,
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které by mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti; ve vztahu k zavaznosti a ¢etnosti spachanych
deliktd nepovazoval soud uloZzenou pokutu za nepfiméfenou. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze se nejedna o postih nepfiméfeny a ze vyse pokuty byla tmérna deliktnimu jednani, neshledal
proto davod k jejimu snizeni. S jeho nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s;
stézovatel, ktery nebyl ve véci dspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému

naklady fizeni nad ramec jeho bézné spravni c¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2017

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





