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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravn{ véci zalobce: J. U., zast. Mgr. Dagmar
Glocekovou, advokatkou, se sidlem T. G. Masaryka 883/53, Katlovy Vary, proti zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 5. 2016, ¢. . 17 A 64/2015 —
75,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Dosavadni prabéh fizeni

[1] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 17 A 64/2015 — 75, zamitl
zalobu, kterou se zalobce domaihal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2015,
¢.j. 2321/DS/15-5, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvtzeno rozhodnuti Magistritu
mésta Karlovy Vary (didle jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 6. 2015,
¢.j. 10034/OD-P/15, sp. zn. 25278/OD-P/14/Ka, kterym byl zalobce uznin vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, pro poruseni § 4 pism. a), ¢), § 17
odst. 5 pism. d), § 18 odst. 2 pism. a), § 21 odst. 1, § 30 odst. 5, § 39 odst. 4 téhoz zakona, a byla
mu ulozena pokuta 6.000 K¢ a zakaz fizeni véech motorovych vozidel na 6 mésicu.

[2] Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce uvedenych pfestupkua
dopustil tim, Zze dne 12. 11. 2014 v ¢ase od 20:45 do 20:48 hod. pfi fizeni vozidla tovarni znacky
VW Touran, registracni znacky X, na pozemnich komunikacich v Karlovych Varech v ulici
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Variavska predjizdél motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Rapid, registracni znacky X,
bezprostfedné pfed pfechodem, po prfedjeti tohoto vozidla snizil nahle rychlost a své vozidlo
zastavil, pfestoze to nevyzadovala bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, pficemz na
tuto skutecnost musel nahle zareagovat i fidi¢ jiného vozidla snizenim rychlosti, aby nedoslo ke
stfetu, dale pfi odbocovani z ulice Varsavska do ulice Zeyerova nedal znameni o zméné sméru
jizdy. V ulici Zeyerova zalobce nerespektoval dopravni znacku ,,IP 27a - Pési zoéna s casovym
omezenim vozidlam, kterym je vjezd povolen®, nebot’ do této zény vjel, aniz by se na n¢j
vztahovalo povoleni k vjezdu do pési zony dle spodni ¢asti dopravni znacky. Pii jizd¢ vozidlem
v ulici Zeyerova a T. G. Masaryka se nechoval ohleduplné a ukaznéné vuci chodcim na pési
z6né, ktefi na zakladé zvysené rychlosti vozidla zalobce museli ustoupit, aby nedoslo k ohrozeni
jejich Zivota a zdravi. Pfi vyjizdéni z kruhového objezdu, spojujictho ulice Horova, Nabfezi
Osvobozeni, Bezrucova a Vitézna, ve sméru na ulici Horova nakonec zalobce nedal znameni o
zmeénu sméru jizdy, pfestoze k tomuto byl povinen.

[3] Zalobce v fizeni pied krajskjm soudem namital, Ze v fizeni pted spravnimi organy
nebylo prokazano, ze to byl on, kdo konkrétniho dne predmétné vozidlo f{dil, a dokazovani bylo
zatizeno vadami. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim dukazt provedenym spravnimi organy
s tim, Zze provedené dikazy a to zejména zaznam telefonického hovoru zalobce na linku 158,
kde se zalobce pfimo pfedstavil a uvedl, ze spolu s panem P. P. pronasleduji vozidlo taxisluzby,
zaznam z videokamery z vozidla P. P. spolu s vypovéd'mi svédka a s dalsimi podklady, vcetné
ufednich zaznamu tvoif uceleny fetézec, z n¢hoz lze vyvodit jediny logicky zavér, a to ze pravé
zalobce byl fidicem vozidla VW Touran a pii fizeni se dopustil pfestupkd, které mu byly kladeny
spravnimi organy za vinu. Zalobce nenabidl Zadné jiné vérohodné vysvétleni svoji ucasti na
zjisténém skutkovém déji. Krajsky soud proto zalobu neshledal davodnou.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel”) proti rozsudku krajského soudu broji kasaéni stiznosti,
v niz namitd davody podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] Stézovatel v kasacn{ stiznosti namita vady dokazovani v fizeni pfed spravnimi organy
1 krajskym soudem. Podle stézovatele ve spravnim fizeni nebylo fadnymi dukaznimi prostfedky
prokazano, kdo je pachatelem pfestupku, a zejména nebylo prokazano, ze pachatelem pfestupka
je praveé stézovatel, jelikoz fidi¢e vozidla VW Touran nelze z zadnych provedenych dukazu
identifikovat. Zadny z vyslechnutych svédki nemél oznadit stéZovatele jako fidice tohoto vozidla.
Zasahujici policisté méli dale pfijet na jiné misto, nez kde mélo dojit ke spachani pfestupkua
a pfi vyslechu nebyli schopni se vyjadfit k tomu, zda provedli identifikaci fidicd na misté
kfizovatky, kam se dostavili. Uvedené skutecnosti svédcici ve prospéch stézovatele spravni
organy ani krajsky soud nemcly vzit vibec v potaz a naopak piihlizely pouze k dukazim
svedcicim v jeho neprospéch.

[6] Spravni organy ani krajsky soud se v této souvislosti nemély dostatecné vyporadat
s namitkami stézovatele proti pouziti Gfednich zaznamu jako dikaznich prostfedki. Skutecnosti
tvrzené v ufednich zaznamech mély byt spravnimi organy bez potvrzeni ve spravnim fizeni vzaty
za prokazané a stéZejni. Utedni zdznamy viak podle stéZovatele neni mozné v posuzovaném
pfipadé pouzit ani jako podpurny material, jelikoz nekoresponduji s zadnymi jinymi duakazy
provedenymi v fizeni. Ve spravnim fizeni ani jeden svédek nemél potvrdit skute¢nosti uvadéné
v Gfednich zéznamech potizenych Policii CR. Skute¢nost, e policisté ve svédecké vypovédi
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odkazali na ufedni zaznam, nemuze byt dukazem toho, Ze stézovatel vozidlo fidil, jelikoz policisté
nebyli svédky tohoto jednani.

[7] Stézovatel dale vznasi namitky proti videozaznamum pouzitym jako dukaz ve spravnim
fizeni. Z téchto zaznamu podle stézovatele neni mozné identifikovat fidice vozidla VW Touran,
vozidlo samotné, ani pfestupky, kterych se mél fidi¢ tohoto vozidla dopustit. Kamerové zaznamy
maji byt navic evidentné zaznamy upravovanymi, které jsou ze zcela jiného dne a casu,
nez kdy mély byt pfestupky spachany. Kamerové zaznamy tedy neprokazuji, Ze se konkrétnich
pfestupkt dopustil stézovatel a soucasné nebyly odstranény ani pochybnosti o tom, kdy byly
zaznamy pofizeny a zda jsou autentické.

[8] Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem ma sté¢zovatel za to, ze skutkovy stav nebyl
dostatecné zjistén. Ve véci neexistuji pfimé dakazy prokazujici jeho vinu. Spravni organy pfitom
nedisponuji nenarusenou a uzavienou soustavou piimych dukazt, které by umoznovaly ucinit
jen jediny zaver a soucasné vyloucit moznost jiného zavéru. Vzhledem k neuplnému dokazovani
tak existuje moznost, ze vozidlo fidila jina osoba. Sté¢Zzovatel zde vznasi namitku, Zze v f{zeni
pfed krajskym soudem nebyly provedeny duikazy vyslechem svédku, které sté¢zovatel navrhoval.
Jelikoz skutecnost, ze se stézovatel dopustil pfestupku, neni postavena na jisto, je tfeba v souladu
se zasadou # dubio pro reo rozhodnout v jeho prospéch.

[9] Stézovatel nakonec také namitd, ze spravni organy se nezabyvaly tim, zda pfechod
pro chodce, na kterém meélo dojit k zakazanému predjizdéni, byl fadné oznacen.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na rozsudek krajského soudu, pficemz konstatoval,
ze z kasacni stiznosti nevyplyvaji zadné nové skutecnosti.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustnd, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[12] Kasacni stiznost nenf davodna.

[13] Podstatou namitek sté¢zovatele je, ze skutkové zavéry ucinéné spravnimi organy nemaji
oporu v provedeném dokazovani. Stézovatele maji usvédcovat pouze nepfimé dukazy, které
netvofi uceleny fetézec a neumoznuji ucinit pouze jediny zavér a vyloucit moznost jiného.
Spravni organy mély navic vychazet v podstatnych skute¢nostech z ufednich zaznamu, které neni
mozné pouzit jako dukazni prostiedek.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto nejprve prezkoumal skutkovy stav zjistény spravnimi organy.
Podle rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné spravni organ vychazel z materialu
postoupeného Policii CR a svédeckjch vypovédi pofizenych ve spravnim fizeni. Souéasti
materidlu shromazdéného Policii CR je disk CD na & 1. 13, ktery obsahuje zaznam jizdy tif
vozidel zaznamenany kamerou ve vozidle svédka P. P. Jsou zde zaznamenany dvé casti jizdy.
Prvni je z Varsavské ulice na tfidu T. G. Masaryka, druha odtud na ulici Zapadni-Chebsky most.
Tyto zaznamy na sebe navazuji, tedy jde o jizdu ze stejného obdobi, coz lze podle spravniho
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organu prvnfho stupné poznat i laicky. Zaznam telefonickych hovort na linku 158 ucinénych
st¢zovatelem a svédkem P. P. na ¢ 1 13 a 62 odpovida prubéhu jizdy vozidel, ktera je
zaznamenana na videozaznamu. Z oznameni stézovatele na linku 158 vyplyva, Ze stézovatel
autem sledoval vozidlo taxisluzby, které mélo unaset jeho znamou. Vozidlo taxisluzby spolu se
svedkem P. P. nasledn¢ zablokovali. Na misto se dostavila hlidka policie, ktera o zakroku sepsala
ufedni zaznam na ¢. 1. 10. Podle tohoto ufedniho zaznamu se na svételné kfizovatce ulic Zapadni
a Chebsky most po pifjezdu hlidky policie nachazela tfi vozidla a tfi osoby. Jednou z nich byl
stézovatel, ktery uvedl, ze pronasledoval vozidlo taxisluzby, v némz byla jeho znama. Podle
spravnfho organu tak vzniklo dostatecné mnozstvi dukazu, které tvoii uceleny celek, z n¢hoz je
prokazano, ze fidicem vozidla VW Touran registra¢ni znacky X dne 12. 11. 2014 v rozmezi 20:45
az 20:48 hod. byl stézovatel, pficemz z kamerového zaznamu je zfejmé, ze pfi uvedené jizdé
doslo k nerespektovani zminénych zakonnych povinnosti fidice vozidla. Vsechny uvedené
dukazy byly provedeny na ustnim jednani o pfestupku dne 16. 6. 2015 za ucasti pravni
zastupkyné stézovatele.

[15]  Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti odkézal na zaznam disku CD na & 1. 13,
audiozaznam, ktery je zalozeny ve spisu na ¢. L 62, vypis operacnfho stfediska ohledné
zaznamui hovoru na linku 158 a vypovédi svédka. Na zakladé toho zalovany konstatoval,
ze ma za spolehlivé a beze zbytku prokazané, ze k protipravnimu jednani doslo dne 12. 11. 2014
a ze se ho dopustil sté¢zovatel. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim dukaza provedenym
spravnimi organy s tim, ze provedené dukazy tvoii uceleny fetézec, z n¢hoz lze vyvodit jediny
logicky zavér, a to ze pravé zalobce byl fidicem vozidla VW Touran a pfi fizeni se dopustil
pfestupkd, které mu byly kladeny za vinu.

[16]  Nejvyssi spravni soud se s vyse uvedenymi zavéry ztotoznuje.

[17] Podle § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ,[n|ewyphivi-li ze dkona néco jiného,
postupuje spravni orgdan tak, aby byl gjistén stav véci, o néms nejson divodné pochybnosti, a to v rozgsahu, ktery
Je nexbytny pro soulad jeho sikonu s pogadavky uvedenymi v § 2.

[18]  Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu ,,[pledklady pro vydini rozhodnuti nmobou byt zejména ndvrby
Htastnikd, dikazy, skutenosti ndmé spravnimmu organu 3 diredni linnosti, podklady od jinych spravnich organi
nebo organii vereiné moci, jakog i skutetnosti obecné znamé.“ Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu
lze k provedeni dukaza ,,ugit vsech diikaznich prostredks, které jsou vhodné ke 3jisténi stavu véci a které
nejson iskdny nebo provedeny v rogporu s pravnimi predpisy. |de zepména o listiny, obledani, svédeckon vipovéd
a nalecky posudek.

[19]  ZvysSe wuvedenych duakaza, které byly spravnimi organy v fizeni provedeny,
lze pfesvédéiveé udinit zavér, ze prestupku se dopustil pravé stézovatel. Z dukazt citovanych
v kasacni stiznosti, které maji podle stézovatele sveédcit vjeho prospéch, nevyplyva nic,
co by takto zjistény skutkovy stav vyvracelo. Svédek P. P. ve svédecké vypoveédi ze dne 1. 4. 2015
na ¢. 1. 99 vypovédél, ze diky zatmaveni skel vozidla VW Touran nemohl identifikovat jeho fidice.
Tuto vypovéd je vsak tfeba povazovat za nevérohodnou, jelikoZz stézovatel a svédek P. P. podle
zjisténych okolnosti jednali v soucinnosti a P. P. tak musel védét, kdo byl fidicem vozidla. P. P.
navic v této svédecké vypovedi uvedl, Ze se mél se stézovatelem na misté, kde zacala jizda vozidel
v pfedmétnou dobu setkat. Ze stejného davodu je tfeba za nevérohodnou povazovat také
vipovéd svedkyné Z. Z. ze dne 1. 4. 2015 na & 1. 102. Nelze rovnéz piehlédnout, ze oba uvedeni
svedci oznacili stézovatele jako fidice vozidla v dfednich zaznamech o podani vysvétleni
pofizenych Policii CR (¢ 1. 4 a 8) a své vypovédi zménili a2 po zahdjeni prestupkového Fizeni
proti stézovateli. Pokud jde o vypovédi policistti zasahujicich na misté, s ohledem na casovy
odstup svédecké vypovédi od pfedmétné udalosti je zcela pochopitelné, Ze policisté si jiz
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okolnosti ptipadu nevybavuji (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 22. 5. 2013,
6 As 22/2013 — 27). Navic, jak ve své kasa¢ni stiznosti poukazuje stézovatel, tito policisté nebyli
svedky protipravniho jednani, které je stézovateli pfi¢itano, a jejich vypovéd v tomto ohledu ani
nemuze byt rozhodna. Ve vsech pfipadech skutecnost, ze uvedené osoby neoznacily stézovatele
ve svych svédeckych vypovédich jako fidice vozidla VW Touran, nijak nezpochybnuje zavéry
vyplyvajici z jinych provedenych dikazu.

[20]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepouzitelnosti ufednich zaznamdu, kterou
stézovatel v této souvislosti vznesl. Podle § 137 odst. 4 spravnfho fadu zaznam o podani
vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostfedek. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu vsak
pfipousti uziti ifednfho zaznamu o podani vysvétleni jako tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti
podle § 50 odst. 1 spravniho fadu (viz rozsudek 6 As 112/2016 - 32; 6 As 73/2016 — 40;
1 Azs 81/2016) a to napf. za ucelem porovnani, zda se od n¢j vypovédi svédka vyznamnéji
neodchyluji, coz by snizilo jejich vérohodnost. Vylouceno by bylo pouze uziti dfedniho zaznamu
jako dukazniho prostfedku k nahrazeni dastni vypovédi svédka nebo jeho ¢teni namisto vypovédi
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. ledna 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 — 115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. zaif 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 — 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS).
Zakon ani judikatura nadto nevylucuji pouziti jakéhokoliv ufedniho zaznamu jako dikazniho
prostfedku, nybrz pouze ufedniho zaznamu o podani vysvétleni.

[21]  V posuzovaném pifpad¢ spravni organ prvniho stupné ucinil zavér o viné stézovatele
pfedevsim na zaklad¢ videozaznamu a nahravky telefonickych hovort. Byly provedeny vyslechy
vSech zucastnénych osob, pficemz udfedni zaznamy o podani vysvétleni slouzily pouze jako
podpurny material, s nimz byli svédci pfi vyslechu konfrontovani, a spravni organ k nim pfihlizel
pii hodnoceni vérohodnosti jejich vypovedi. Tvrzeni stézovatele, ze tfedni zaznamy o podani
vysvétleni nekoresponduji s zadnymi jinymi provedenymi dikazy, neni pravdivé. Naopak,
tyto ufedni zaznamy presné odpovidaji skutecnostem vyplyvajicim z videozaznamu jizdy vozidel
a nahravek telefonickjch hovora na linku 158. Utedni ziznamy se také shoduji s obsahem
svédeckych vipovedi s tou vijimkou, ze svédci P. P. a Z. Z. pii svédecké vypovédi oproti
ufednimu zaznamu neoznacili stéZzovatele jako fidice vozidla VW Touran. Z této skutecnosti
spravni organy vyvodily odpovidajici zavéry, tj. ze tyto osoby uvadély pfi svédeckych vypovédich
jen takové tdaje, aby stéZovatele co nejméné poskodily. Utedni zaznam poiizeny hlidkou Policie
CR na ¢& 1. 10 potom skuteéné sim o sobé nedoklada, e byl stézovatel fidicem vozidla. Je viak
dikazem toho, ze stézovatel se nachazel na mist¢ zablokovani vozidla taxisluzby, coz
v souvislosti s dal$imi dikazy umoznuje ucinit zavér, ze sté¢zovatel vozidlo fidil. Nejvys$si spravni
soud tedy konstatuje, ze postupem spravnich organt nedoslo k poruseni § 137 odst. 4 spravniho
fadu.

[22] Stézovatel dale namital, ze kamerové zaznamy jsou zaznamy upravovanymi, které
jsou ze zcela jiného dne a casu, nez mély byt pfestupky spachany. Tato namitka rovnéz neni
davodna. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravni organy dukazy hodnoti ve vzajemné
souvislosti. Na diikazy tedy nelze nahliZzet izolované. Ackoliv kamerovy zaznam obsahuje odlisné
datum a cas, nez kdy mélo dojit ke spachani prestupku, zachycené jednani svym prabéhem
odpovida skutecnostem vyplyvajicim z ostatnich provedenych dikazu, tj. telefonickym hovoram,
svédeckym vypovédim i Gfednim zdznamam. P. P. navic Policii CR poskytl pouze zaznam ze dne
12. 11. 2014, coz vyplyva i zjeho svédecké vypovédi ze dne 20. 5. 2015 na ¢ 1. 159.
Je tedy vylouceno, aby se jednalo o jiny zaznam. Nespraivné datum a cas tudiz nevzbuzuji
pochybnosti o autenticité videozaznamu a jsou logicky vysvétlitelné nespravaoym nastavenim
zaznamového zafizeni. Svédkyné Z. D., ktera jako inspektorka o obsahu videozaznamu poftidila
ufedni zaznam ze dne 11. 12. 2014 na ¢. 1. 13 nasledné¢ ve svédecké vypovedi ze dne 20. 5. 2015
vyloucila, Ze by dochazelo k upravam zaznamu. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze jizda
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vozidla. VW Touran je na zaznamu dobfe viditelnd a to vcetné¢ prestupku, kterych se meél
st¢zovatel jako fidi¢ tohoto vozidla dopustit. Prestoze registraéni znacka vozidla neni
rozpoznatelna po celou dobu zaznamu, jeho kontinuita nevyvolava pochybnosti o tom, Ze se ve
vsech piipadech jedna o stejné vozidlo.

[23]  Neduvodna je rovnéz namitka, podle niz nepiimé dikazy v posuzovaném pfipadé
nemohou vést k zavéru o viné stézovatele. Pokud ma byt obvinény z pfestupku usvédéen
na zakladé nepfimych dukazu, je tfeba vychazet ze standardu, ktery Nejvyssi spravni soud vymezil
v rozsudku ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006 — 48: ,,[plokud je odpovédnost 3a prestupkové jednani
dovozovdna 3 neptimych dikazi, musi tyto dikagy tvorit uceleny logicky provizany dikazni retézec,
v némz Zadny  dikaz  nexpochybriuje  pravost, vérohodnost a  presvédiivost  dikazsi  ostatnich. 1ogickd
a nitim nenarusovand soustava vdjemné se doplimjicich neprimych dikazsi musi spoleblivé prokazovat vsechny
okolnosti spachaného skutku, majiciho naky skutkové podstaty prestupku, nad v$i rozummou pochybnost stavét
najisto, Ze se jedndni dopustil prive ten, kdo ma byt za prestupek postigen, a soncasné vylucovat mognost jiného
gavern.

[24]  V posuzovaném pfipadé zjisténé skutecnosti tento standart napliuji. Stézovatel
je z pficitaného jednani usvédcovan kamerovym zaznamem, ktery zachycuje jizdu vozu, jehoz
je provozovatelem. Ze zaznamu hovoru na linku 158 ucinéného stézovatelem potom vyplyva,
ze fidicem tohoto vozu v pfedmétné dobé byl pravé stézovatel. Stézovatel v tomto hovoru
popisuje okolnosti a trasu jizdy, které odpovidaji skutecnostem zachycenym na videozaznamu.
Stézovatel na tomto zaznamu hovoii o pribé¢hu své jizdy v jednotném disle, coz nasvédcuje
tomu, ze pravé on je fidicem tohoto vozidla, a ne nékdo dalsi. Pokud stézovatel hovoii na této
nahravce v ¢isle mnozném, zjevné odkazuje na svédka P. P., ktery jel prokazatelné jinym vozem.
Z ufedniho zaznamu hlidky Policie CR, ktera se dostavila na misto, déle vyplyva, Ze na mist¢ byly
tfi osoby. Jednou z nich byl stézovatel a dalsi dva pfitomni (. P. P. a A. D.) dorazili na misto
vlastnimi vozy. Pfitomnost tff osob vyplyva také ze svédecké vypovédi policisty T. A. ze dne 20.
5. 2015 na ¢. L. 1606, podle které se na misté kromé fidice taxisluzby SPO KV A. D. méli nachazet
dva zastupci jiné taxisluzby, ktefi byli na mist¢ ztotoznéni. Uvedeny skutkovy d¢j je potvrzovan
rovnéz dal§imi svédeckymi vypovédmi (viz odst. 19 tohoto rozsudku). StéZovatel v fizeni pied
spravnimi organy ani krajskym soudem neuvedl Zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly zavér,
ze pravé on byl fidicem vozidla VW Touran. Samotna skutecnost, ze svédci stézovatele jako
fidice neoznacili, v posuzovaném pfipad¢ vzhledem k ostatnim dukazim nemuze vzbudit
pochybnosti o tom, ze stézovatel vozidlo fidil.

[25]  Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené nepochybil, kdyz zamitl navrh na doplnéni
dokazovani vyslechem svédkt navrzenych stézovatelem, jelikoz skutkovy stav byl zjisten
v dostatecném rozsahu v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Sté¢zovatel nadto tento navrh
vznesl az pfi ustnim jednani pfed krajskym soudem, aniz by zaroven uvedl, co ma byt timto
dukazem prokazano.

[26]  Pokud pak stézovatel vytykal spravnim organim a krajskému soudu, ze nijak nezjist'ovaly,
zda byl pfechod pro chodce, na némz mél stézovatel nebezpecné predjizdét jiné vozidlo, fadné
oznacen, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tuto namitku stézovatel poprvé uplatnil
v kasacni stiznosti, tudiz je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Pouze pro doplnéni Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze z video zaznamu lze zjistit, ze pfechod pro chodce byl jasné oznacen
vodorovnym dopravnim znacenim.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[27)  Nejvyssi spravni soud ze vsech vySe uvedenych divodu kasacéni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. véty druhé jako nedtivodnou zamitl.

[28]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. zafi 2016

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





