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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: PhDr. H. P.,
zastoupené JUDr. Petrou Vons Janulkovou, advokatkou se sidlem Horni lan 1328/6, Olomouc,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2015, ¢. . X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 19 Ad 4/2015 — 114,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovené advokatce zalobkyné JUDr. Petfe Vons Janulkové se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2.600 K¢, ktera ji bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015, & j. X, odiiala Zalobkyni invalidni dichod ode
dne 14. 5. 2015 podle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Davodem pro odnéti duchodu byl zavér posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Opava ze dne 26. 3. 2015 (dale jen ,,posudek OSSZ®), podle kterého jiz
zalobkyné nebyla invalidni, nebot’ jeji pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %.
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(2] Namitky zalobkyné zalovana zamitla v zahlavi oznacenym rozhodnutim. Lékafska
posudkovi sluzba CSSZ Ostrava potvrdila posudkem ze dne 15.6.2015 (dale jen ,,posudek
CSSZ%) zavéry posudku OSSZ. Posudek CSSZ dospél k nasledujicim skutkovym zji§ténim
o zdravotnim stavu zalobkyné: ,,Stav po odnéti pravého prsu pro invazivni duktdlni karcinom |...]
v Cervenci 2013, s probéhlon chemo a radioterapii nkonlenon v ¥jjnu 2013, pokralujici hormonoterapit, s lebkym
bymfedémem  pravé horni foncetiny a lebkon polyneuropatii koncetin, onemocnéni je v remisi. Recidivujici
vertebrogenni  algicky  syndrom  kréni a  bederni  pdtere na  podkladé  degenerativnich meén s projevy
cervikobrachidlniho, cervikokranidalnibo syndrommu a lumboischiadickébo syndromn vpravo. Adhezivni kapsulitida
levého ramene s lebkym omezenim hybnosti. Uzfkostné depresivni porncha situainé podminénd. Dyspepticky
syndrom  homibo  typu.* Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole II (Onkologie), oddilu A (Zhoubné novotvary), polozce 1b [lehké postizeni s mirou
poklesu pracovni schopnosti 15-25 %, tj. ,,stavy v kompletni remisi, pravidla po 6 mésicich po nkoncent
aktivni onkologické léchy, stabilizované nebo mensi vikony 3 divodii Zhoubného novotvarn, resekce nebo amputace
gvenci primo  neviditelné, amputace (dsti, kde je mond protetickd ndabrada (napr. mastektomie, parcidini
amputacni traty koncetin, resekce (st stieva, hysterektomie, enukleace bulbu oka pri dobré funkci jediného oka)
nebo stavy s lebkym funkinim postigenim nékterych organi nebo systémi, vykon nékterjch dennich aktivit
s obtiZemi nebo s vyugitim kompenzgalnich mechanismi a prostiedfsi*] vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Zdravotni stav zalobkyné¢ nelze podfadit pod polozky 1lc, 1d nebo le, protoze
se nejedna o onkologické onemocnéni v aktivni 1écbé, nebo do Sesti mésict po jejim ukoncent,
nejedna se o onemocnéni recidivujici, generalizované, zptisobujici funkéni poruchy.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti o namitkach #alobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji vzahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Soud si vyzadal posudek od posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudek MPSV®), ktera se ztotoznila se zavéry
pfedchozich posudki. S ohledem na namitky zalobkyné pfi jednani dne 19. 1. 2016 krajsky soud
pozadal posudkovou komisi MPSV o doplnéni hodnoceni k zalobkyni tvrzenym vedlejsim
ucinkim hormonalniho 1éku Femara, zejm. psychickym problémim a unavé. Podle doplnujiciho
posudku MPSV ze dne 23. 3. 2016 jsou tvrzené vedlejsi ucinky léku Femara pouze subjektivné
vnimanymi stesky zalobkyné, které se objektivné neprojevily na jejim zdravotnim stavu. Krajsky
soud neshledal davod zpochybnit zavéry nebo objektivitu posudkd MPSV. Posudky spliovaly
zakonné nalezitosti, komise zasedala v fadném sloZeni a pfitomen byl 1 1ékaf z oboru internitho
lékafstvi. Soud proto nevyhovél dukaznimu navrhu zalobkyné na zpracovani znaleckého
posudku, kromé jiného z oboru psychiatrie.

(4] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
probchlo bez jejtho pfimého vySetfeni, nebot’ Zalobkyné byla osobné pfitomna jednani
o posouzeni zdravotniho stavu lékafi CSSZ Ostrava dne 15.6.2015 i OSSZ Opava dne
18.2.2015. Neduvodna byla také namitka poruseni prava vyplyvajiccho z § 36 zidkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. V zaznamech ze zminovanych jednani zalobkyné svym podpisem
stvrdila, ze byla seznamena s vysledkem posouzeni a poucena o moznostech dalstho postupu.
K namitce vylouceni osob zpracovavajicich posudky z projednani véci krajsky soud poukazal
na skutecnost, ze zalobkyné sice v prub¢hu spravniho fizeni v prvnim stupni pozadala o zménu
opravnénych dfednich osob, tento pozadavek ale nijak neodtivodnila.
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II. Obsah kasaéni stiZnosti

[5] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti z davodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s5.%).

[6] Stézovatelka namitla, Ze ani jedno z posudkovych hodnoceni (posudky OSSZ, CSSZ
a MPSV) nespliuje pozadavky stanovené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na uplnost,
pfesvédcivost a spravnost, viz napf. rozsudek ze dne 22.10.2014, ¢. j. 2 Ads 9/2014 — 99.
Zdravotni stav stézovatelky nebyl posouzen objektivné. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem
jeji pracovni schopnosti. Podle stézovatelky je rozhodujici pficinou jejiho zdravotniho stavu
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1c (stfedné tézké postizeni) vyhlasky
o posuzovani invalidity, ktera zahrnuje ,,megddonci a dlonbodobé zavainé funkini postigeni v diisledkn
dlonhodobé hormonoterapie & biologické léchy“. K tomu stézovatelka predlozila v ramci spravniho fizeni
1ékafské zpravy.

[7] Z kapitoly II, oddilu A vyhlasky o posuzovani invalidity vyplyvaji nasledujici obecné
posudkové zasady: ,,P/ hodnoceni miry poklesn pracovni schopnosti se vychdazi 3 funkinibo postigent,
na kterém se podili jak nadorova nemoc, tak onkologickd terapie. Pritom se bodnoti celfovy stav, postigent funkce
organii nebo_télesnych systémi, dloubodobé nebo trvalé postient piisobené ndsledkenm chemoterapie, radioterapie,
bormonoterapie, biologické lichy, postigeni po alogenni transplantaci krvetvornych bunék, rogsab achovanych
Sfunkénich schopnosti (funkini staging dle Svétové dravotnické organizace - SZO) a_schopnost vykondvat denni
aktivity. Za denni aktivity se povaguji aktivity podle Mezindarodni klasifikace funkinich schopnosts, disability
a zdravi (dle SZ0). Dopad na_pracovni schopnost maji nejen funkini postigeni ndsledken maligni_choroby,
ale také neadouct dicinky onkologické terapie. Nejtastérsi dlouhodobé ndsledy onkologickych postigeni jsou
chronickd bolest, psychické zmény, chronickd znava, ndamahova dusnost, muskuloskeletilni meény, naruseni
funkce koncetin, lymfedém, cytopenie, poruchy imunity, krvdcivé projevy, neuropatie, rozsab operacnibo vykonu
véetné dvazgného estetického postigent, poruchy milnveni, przjimani potravy, traveni, mocent, defekace a poruchy
celkové polyblivesti. Pri posuzovini poklesu pracovni schopnosti se na pojisténce s lokalizovanym nddorem
(stadinm 1, 11, 111) nahligi jako na potencidiné vyléiitelné a hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti se odviji
od vysledku 1échy, klinickébo obrazu, rozsabn a tige funkinibo postigent. U disenzinovanych nddori (3. ve stadiu
IV), které Ize obecné povagovat za wldst’ 163ké funkini postigent, miige byt postigeni potencidlné reverzibilni
u vylécitelnyech nddori‘ (zvyraznéni doplnéno stézovatelkou).

[8] Zdravotni stav sté¢zovatelky nebyl zjistén uplné, nebot” posudkovi 1ékafi ignorovali dopad
nasledné onkologické 1écby (zejm. vedlejsi ucinky léku Femara) do kazdodenntho Zivota
stézovatelky a na jeji psychiku. S ohledem na citované zasady si meli posudkovi 1ékafi vyzadat
psychosomatické vySetfeni stézovatelky. Oba posudkovi 1ékafi vysli z netplnych podklada
a ty podklady, které méli k dispozici, nespravné vyhodnotili, piip. zavéry z nékterych 1ékafskych
zprav vubec nezohlednili (napf. zjisténi MUDr. N. ze dne 4.11.2014 o zvySené kostni
remodelaci v levém ramennim kloubu). Sté¢zovatelka nebyla fadné vysetfena, nebot’ neprobé¢hlo
jeji pfimé osobn{ vysetfeni.

[9] Dale stézovatelka namitla, ze v prab¢hu celého fizeni se ji nikdo nezeptal na jeji obtize,
neméla moznost se seznamit se zpravou obvodniho lékafe, ani moznost posudkovému lékafi
cokoliv sdélit. Spravni organy upfely stézovatelce moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladum, ¢imz porusily § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Krajsky soud pouze bez blizstho
oduvodnéni uvedl, ze toto pravo stézovatelky nebylo poruseno. Nezjistil ovSem, ze na zaklade
pouceni v zaznamu o posudkovém jednani ze dne 15.6.2015 sté¢Zovatelka dorucila Zalované
téhoz dne v odpolednich hodinach dalsi lékafské zpravy, které posuzujici 1ékatka MUDr. H.
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nemeéla pfi vydani posudkového zavéru k dispozici. Stézovatelka s posouzenim v zaznamu ze dne
15. 6. 2015 nesouhlasila. Posudek o invalidité byl stézovatelce odeslan dne 19. 6. 2016, zatimco
zalobou napadené rozhodnuti jiz dne 18. 6. 2016. Stézovatelka tedy nemohla na posudek
reagovat, vyjadfit se k nému nebo navrhnout doplnéni dokazovani. Skutecnost, ze ,,revizni*
posudek je v namitkovém fizeni povinnym podkladem, nezbavuje Zalovanou povinnosti umoznit
ucastnfkovi fizeni reagovat na jeho zavéry. V této casti je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny.

[10]  Zalovana pochybila tim, 7e neprovedla stézovatelkou navrzené dikazy — vyslech Ing. E.
P. (k prokazani negativnich ucinkd hormonalni 1é¢by na stézovatelku) a listinny dikaz pfibalovym
letakem léku Femara. Toto pochybeni Zalované nenapravil ani krajsky soud, ktery dukazy
neprovedl pouze s odivodnénim, ze nema davod pochybovat o zavérech posudkové komise
MPSV.

[11]  Také posudek MPSV trpi vadami, nebot’ byl zpracovan ucelové s ohledem
na systémovou provazanost zpracovatele a zalované. Zasadnim nedostatkem posudku
je nepfitomnost odbornika z oboru psychiatrie, pfestoze pro posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky je podstatné zhodnotit vliv hormonalni lécby na jeji psychicky stav. V pfedchozim
fizeni sté¢zovatelka namitla, ze neméla moznost se seznamit s psychiatrickou zpravou MUDr. P,
resp. pozdéji vyslovné zpochybnila jeji obsah. Skutecnost, ze hormonalni medikace muze mit
zcela zasadni vliv mimo jiné na psychiku pacienta, je podle sté¢zovatelky notorietou (k dukazu
stézovatelka navrhla clanek na webové strance:
https:/ /www.blesk.cz/clanek/zpravykrimi/408574 / promena-silene-vrazedkyne-z-andela-z-
pekne-holky-holohlavy-transsexual. html).

[12]  Posudkova komise MPSV se zamcfila pouze na ,primdrmi* onkologické onemocnéni
stézovatelky a zcela bagatelizovala jeji problémy/onemocnéni rozvinuté nasledkem ptfedchozi
a soucasné hormonalni lécby. Stézovatelka nesouhlasila s tim, Ze tvrzené vedlejsi ucinky léku
Femara jsou pouze jejimi ,,subjektivné vnimanymi stesky™, které se objektivné neprojevily na jejim
zdravotnim stavu. Tento zavér posudkové komise je nepodlozeny a nepfezkoumatelny.
Neprobé¢hlo zadné vysetfeni, které by se vlivem 1éku Femara zabyvalo.

[13]  Posudky nezhodnotily ani celkovou vykonnost (,,2ydrg), tj. schopnost snaset obvyklou
pracovni zatéz spojenou s vykonem povolani, nebot’ nebyl viibec vymezen druh a povaha této
¢innosti. V posudcich MPSV a MUDr. H. chybi udaj o pracovni pozici, pro kterou byla
posuzovana pracovni schopnost stézovatelky (v posudku MUDrz. H. je uvedeno, ze stézovatelka
byla posuzovana jako kastelan).

[14]  Stézovatelka shrnula, ze krajsky soud zatizil fizeni zavaznou vadou, protoze vysel
z nespravnych a neuplnych posudkt. S ohledem na nedostatek odborné kompetence k posouzeni
zdravotniho stavu byl soud povinen vyzadat si (na organech a zajmu statu) nezavisly posudek.
Zadny pravni predpis nestanovi, Ze by posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi bylo
dakazem privilegovanym.

III. Vyjadfeni Zalované

[15]  Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznila s napadenym rozsudkem.
Vyrok soudu ve véci posouzeni podminek naroku na invalidni dachod je zavisly na posudku
posudkové komise MPSV, ktera je ke zpracovani posudkového zavéru béhem prezkumného
soudniho fizeni povolana ze zakona a jeji zavér je pro soud zavazny. Zdravotni stav stézovatelky
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byl zjistén a posouzen objektivné. Posudek MPSV je uplny, pfesvédcivy a dostatecné
zdtvodnény. Krajsky soud proto z jeho zavéra vychazel a dalsi dikazy nevyzadoval. Subjektivni
uvahy sté¢zovatelky a jeji pfesvédéeni o mife pracovni schopnosti nejsou davodem pro ponechani
invalidniho dachodu. Rozsudek krajského soudu neni podle zalované neptezkoumatelny, protoze
je dostatecné zduvodnén.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Kasacéni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[17]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze ve vécech invalidnich dachodu, které jsou
podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem ucastnika fizeni, je rozsah soudniho
pfezkumu vymezen povahou véci. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni
dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, o které si spravni soud nemuze ucinit
usudek sim. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociilniho
zabezpeceni, je posouzeni zdravotnftho stavu a pracovni schopnosti obcana pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi svéfeno Ministerstvu prace
a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Ty jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti azaujmout posudkové zaveéry
o invalidite, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudky soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad uvedenych v §77 odst. 2 s.f.s., tedy jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi dikazy jim
provedenymi i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem. V piipad¢ potfeby muze
soud ulozit také zpracovani posudku znalci z oboru posudkového 1ékafstvi.

[19]  Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizen{ ve véci invalidity ovéfuje pouze
to, zda posudek piislusné posudkové komise je uplny a presvédcivy (srov. ustalenou judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu, napt. rozsudky ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 — 54,
ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 — 24, a mnohé jiné), ptipadné — namital-li to Zzalobce — zda
byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

[20]  Pokud je posudek uplny a presvédcéivy a vypofadava se se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, vcéetné skutecnosti namitanych ucastnikem, byva zpravidla rozhodujicim dukazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnut{ (viz napf. rozsudek ze dne 23. 10. 2008,
¢.j. 3 Ads 72/2008 — 50, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 — 48). Z posudku musi byt
proto zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace is pfihlédnutim ke vSéem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. Odborné posudkové zavéry ovsem
nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot’ k tomu soudci nemaji odborné
1ékafské znalosti.

[21]  V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé¢ nepfiznivy
zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pficinu.
Za rozhodujici pficinu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni
miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v pfiloze
k vyhlasce o posuzovani{ invalidity. Posudkova komise je povinna odavodnit zafazeni
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zdravotniho postizeni pod konkrétni polozku uvedené pfilohy i urcéeni miry poklesu pracovni
schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, véetné piipadného navyseni
podle § 3 téze vyhlasky.

[22]  Je-li pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pifpadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici
pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.).

[23]  Mira poklesu pracovni schopnosti urcuje, zdaje pojisténec invalidni. Tak je tomu
v pfipadé¢, kdy z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles pracovni
schopnosti pojisténce nejméné o 35 % (§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Odstavec 2
téhoz ustanoveni pak rozdéluje invaliditu do tff stupnu: invaliditu 1. stupné pfi poklesu pracovni
schopnosti 0 35 % az 49 %, invaliditu II. stupné pfi poklesu pracovni schopnosti o 50 % az 69 %
a invaliditu III. stupné pfi poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

[24]  Pii urcovani poklesu pracovni schopnosti musi posudkova komise vyjit ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vySetfeni a pfitom vzit v uvahu, a) zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, €) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %
anejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné¢ o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimofadnych podminek (§ 39 odst. 4
zakona o duchodovém pojisténi).

[25]  Posudky MPSV ze dne 2.12.2015 a ze dne 23. 3. 20106, které krajsky soud povazoval
za rozhodujici dukazy, narokim na uplnost a pfesvédcivost dostaly. Posudkova komise vysla
z celé fady lékafskych nalezu vztahujicich se ke zdravotnimu stavu stézovatelky, jejichz rozhodné
zavery citovala (konkrétné ze zpravy praktického lékafe ze dne 18. 11. 2014, ze zpravy EMG
vysetfeni ze dne 5.9.2014, ze zprav z kontrol v onkologické ambulanci ze dne 5.9.2014,
12.3.2015 a 11.6. 2015, ze zpravy z vySetfeni v ortopedické ambulanci ze dne 4. 11. 2014,
ze zprav z vySetfeni v neurologické ambulanci ze dne 11.12.2014, 12.3. 2015, 28. 4. 2015
a 11. 6. 2015, ze zpravy z vysetfeni v psychiatrické ambulanci ze dne 15.1.2015 a ze zpravy
z vySetfeni LS patefe ze dne 9. 2. 2015). Na zakladé téchto zprav posudkova komise MPSV urcila
rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého stavu stézovatelky shodné jako pfedchozi posudky
OSSZ a CSSZ, tedy jako ,,stav po odncti pravého prsu pro invazivni duktilni karcinom s probéblon chemo
a radioterapii ukonlenou v 10/ 2013, pokraujici hormonoterpaii s lebkym lymfedémem pravé horni koncetiny
a lebkon  polynenropatii - konletin®. Na zakladé zprav z opakovanych onkologickych kontrol
posudkova komise dovodila, ze onemocnéni se nachazi v kompletni remisi a funkéni postizeni
je lehké.

[26]  Posudkova komise dale zduaraznila, Ze zpravy z onkologickych, neurologickych
a psychiatrického vysetfeni dokladaji, ze zdravotni stav stézovatelky je stabilizovany. Subjektivné
vnimané potize tvrzené stézovatelkou nemaji v danych odbornych nalezech pfislusny korelat.
S ohledem na tyto skutec¢nosti posudkova komise uzaviela, ze objektivné zjistény zdravotni stav
stezovatelky nedosahuje takového stupné zavaznosti, ktery by odavodnoval podrazeni
pod nékterou z polozek lc (stfedné tézké postizeni), 1d (tézké postizeni), nebo le (zvlast’ tézké
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postizeni) kapitoly II, oddilu A vyhlasky o posuzovani invalidity. StéZzovatelka je schopna
pracovniho zafazeni s vyloucenim tézké fyzické prace, prace v nocnich sménach a prace
na rizikovych pracovistich. Muze vyuzit svého vysokoskolského vzdélani. Zdravotni stav
stézovatelky proto nelze podradit pod zadny stupen invalidity.

[27)  Z uvedenych duvodid posudkova komise zafadila zdravotni postizeni stézovatelky
(shodné jako pfedchozi posudky) pod polozku 1b kapitoly II, oddilu A vyhlasky o posuzovani
invalidity, pficemz stanovila miru poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatelky ve stfedu rozpéti
dané polozky na 20 %.

[28]  Popsana zjisténi posudkové komise umoznuji soudu vytvofit si dostatecnou pifedstavu
o zdravotnim stavu stézovatelky, zejm. rozsahu a zavaznosti jejich obtizi. Skutkova zjisténi,
pro které posudkova komise podfadila zdravotni postizeni pod polozku 1b, maji oporu
v odbornych podkladech zaloZenych ve spisu a odpovidaji popisu daného stupné zdravotniho
postizeni v dané polozce (,,stavy v kompletni remisi, pravidla po 6 mésicich po ukonceni aktivni onkologické
echy, stabilizované nebo mensi vykony 3 divodii houbného novotvarn, resekce nebo amputace venc piimo
neviditelné, amputace (asti, kde je moind proteticka ndbrada (napr. mastektomie, |...|) nebo stavy s lebkym
Sfunkénim postigenim nékteryeh orgdanii nebo systémi, vikon nékterych dennich aktivit s obtigemi nebo s vyugitim
kompenzacnich  mechanismi a  prostiedki*). Zdravotni stav stézovatelky popsany v posudku
a lékafskych zpravach neodpovida rozsahu postizeni, které je vyzadovano pro zafazeni
pod polozku 1c kapitoly II, oddilu A vyhlasky o posuzovani invalidity. Tato polozka sice zahrnuje
postizeni v disledku hormonoterapie, které tvrdi stézovatelka, ale takové postizeni musi
odpovidat vymezené zavaznosti: ,,dlouhodobé zdvainé funkini postigeni v disledkn  dlonbodobé
hormonoterapie (i biologické lechy“. Dlouhodobé zavazné funkéni postizeni nebylo u stézovatelky
zjisténo. Z tvrzeni stézovatelky ani obsahu spisu nevyplyva davod, ktery by uvedeny zavér
zpochybnoval.

[29]  Soud proto nepiisvédcil namitce, ze by posudkovi 1ékafi vysli z neuplnych podklada nebo
ze zavery z nékterych 1ékafskych zprav vibec nezohlednili. Stézovatelkou zminéné zjisténi
o zvysené kostni remodelaci v levém ramennim kloubu ve zpravé MUDr. N. ze dne 4. 11. 2014
nebylo vyhodnoceno jako rozhodujici pficina nepfiznivého zdravotniho stavu. Jak jiz soud uvedl
vySe, mira poklesu pracovni schopnosti se urcuje podle onemocnéni, které bylo vyhodnoceno
jako rozhodujici pfi¢ina nepfiznivého zdravotniho stavu. Zprava MUDr. N. byla jednim
z podkladt, které meli posudkovi lékafi k dispozici, pficemz urceni rozhodujici pficiny bylo
v jejich odborné lékafské kompetenci a mimo pfezkumnou pravomoc soudu. Také tvrzeni
stézovatelky, ze posudkovi lékafi nespravné vyhodnotili dolozené lékatské zpravy je otazkou
medicinskou, kterou soud pfezkoumat nemuze. Zavéry posudku se nejevi zjevné nelogické c¢i
svévolné, naopak je soud hodnoti jako pfesvédcivé a dostatecné pro piijaty zavér.

[30] 'V pfipadé, kdy je pfedmétem fizeni odnéti invalidniho dichodu, musi posudkova komise
také jednoznacné a presvedcive vysvetlit, pro¢ pifjemce davky jiz nespliuje podminky, na zakladée
kterych mu byla davka pfiznana. Tedy zejména zdivodnit, v ¢em spociva zlepseni nebo
stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla
pfiznana, pifpadné¢ zda odnimana davka nebyla pfizniana na zakladé posudkového omylu
(viz napt. rozsudky ze dne 28.3.2012, ¢ j. 6 Ads 28/2012 - 30, nebo ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 3 Ads 45/2008 — 46).

[31] Posudkova komise dostala i tomuto pozadavku. K rozdilu oproti pfedchozimu zatazeni
zdravotniho stavu stézovatelky uvedla, ze stézovatelka byla pfedchozim rozhodnutim Zalované
uznana jako invalidn{ ve III. stupni s poklesem pracovni schopnosti o 70 % na zakladé¢ posudku
ze dne 23.1.2013. Uvedené hodnoceni zdravotniho stavu se vztahovalo k dobé aktivni
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onkologické lécby stézovatelky. V dobé rozhodovani zalované v nyni posuzované véci jiz
stézovatelka nepodstupovala aktivni onkologickou lécbu a od jejtho ukonéeni uplynulo jiz vice
nez Sest mésicu. Zdravotni stav stézovatelky se po podstoupeni lécby vyrazné zlepsil, nejedna
se o recidivujici, generalizované onemocnéni, které by zpusobovalo zavazné funkéni poruchy.
Zpravy z opakovanych onkologickych kontrol potvrzuji, Ze onemocnéni se nachazi v kompletni
remisi a funkén{ postizeni je pouze lehké.

[32] 'V této souvislosti soud podotyka, ze rozhodnuti o davkach diachodového pojisténi jsou
vydavana s ,wyjbradon 3mény poméri (cum clausula rebus sic stantibus). V siroké mife se zde pfipousti
zména pravomocného rozhodnuti o davce, a to jak vlivem novych skutecnosti, které nastaly
po pravni moci rozhodnuti, tak vlivem skutecnosti, které existovaly v dobé¢ rozhodovani,
a prihlizi se k nim dodate¢né (viz napt. rozsudek ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 58/2005 — 44).
Zdravotni stav jako stav skutkovy je stavem v c¢ase dynamickym a podléha zménam. Zlepseni
zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace, pfip. adaptace ¢lovéka na situaci vyvolanou zdravotnim
postizenim muze vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu, a tedy byt
divodem pro zanik invalidity (viz napf. rozsudek ze dne 7. 8.2003, ¢ j. 3 Ads 7/2003 — 42).
Ostatné 1 konstrukce pfislusnych podpolozek 1b, 1c, 1d a le v piiloze vyhlasky o posuzovani
invalidity je takova, Ze s plynutim casu po ukonceni akutni onkologické 1éc¢by a stabilizaci
zdravotniho stavu je spojen pfedpoklad adaptace postizeného na nasledky onemocnéni
(stov. rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 11/2013 — 20).

[33] Krajsky soud fadné reagoval také na namitky stézovatelky k tvrzenym neziadoucim
ucinkim hormonalni lécby lékem Femara. Sté¢zovatelka rozvinula tyto namitky pfi jednani dne
19.1.2016 v reakci na posudek MPSV ze dne 2.12.2015, ktery podle jejtho nazoru vliv
hormonaln{ 1é¢by opomnél. Krajsky soud si proto vyzadal od posudkové komise MPSV
dopliyjici posudek. V tomto posudku komise potvrdila své predchozi zavéry a uzaviela,
ze stézovatelkou subjektivné vnimané obtize, které dava do souvislosti s hormonalni 1écbou,
nemaji odraz v lékatskych zpravach z vysetfeni stézovatelky.

[34]  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu, pokud odmitl provést dikaz
piibalovym letakem 1éku Femara, ale namisto toho si vyzadal zminény doplnujici posudek MPSV.
Piibalové letaky k lékum zminuji jen v obecné roviné, jaké nezadouci ucinky se s urcitou mirou
pravdépodobnosti mohou u nékterych pacientt vyskytnout. Nevypovidaji vsak nic o tom,
zda se nékteré z moznych nezadoucich tuc¢inkt projevily u konkrétniho clovéka. Provedeni
dakazu pfibalovym letakem léku Femara by proto nebylo zpusobilé pfinést konkrétni skutkova
zjisténi o zdravotnim stavu stézovatelky. Takova zjisténi lze ucinit pouze na zakladé 1ékafskych
zprav z osobnifho vysetfeni. Na takovych zpravach byl posudek MPSV zalozen a Nejvyssimu
spravnimu soudu shodné jako krajskému soudu nevznikly pochybnosti o jeho uplnosti
¢i presveédcivosti.

[35] S ohledem na uplnost a pfesvédcivost obou posudkia MPSV krajsky soud nepochybil
ani tim, ze nevyzadal znalecky posudek z oboru psychiatrie a nevyslechl sestru stézovatelky.
Nevzbuzuje-li obsah posudku MPSV pochybnosti o své aplnosti a spravnosti, neni zpravidla
oduvodnén pozadavek na doplnéni dokazovani ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi
(stov. rozsudek ¢. j. 5 Ads 22/2003 — 48). Skutkovy stav, a to i ve vztahu k psychickym obtizim
st¢zovatelky, byl krajskym soudem zjistén dostatecné a nebylo tfeba provadét dalsi dikazy.
Posudek MPSV stejné predchozi posudky OSSZ a CSSZ se opiral o zpravu z psychiatrického
vysetfeni ze dne 15. 1. 2015, podle které byla u stéZovatelky zjiSténa anxiozné depresivni porucha,
ktera je situacné podminéna. U stézovatelky byla proto zahdjena 1écba antidepresivy. Toto
zdravotni postizeni vSak nebylo rozhodujici pficinou nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky. V této souvislosti soud také podotyka, ze posudek CSSZ zdiraznil, e pro kratkost
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psychiatrické lécby stézovatelky nelze zatim hodnotit jeji Gcinek a stanovit dopad na pracovni
schopnost sté¢zovatelky. Zavér posudku, ze psychické obtize stézovatelky nejsou prozatim
z posudkového hlediska hodnotitelné, se nejevi vzhledem ke kratkosti doby, ktera uplynula mezi
diagnostikovanim téchto obtizi a zahdjenim lécby (15. 1. 2015) a vydanim rozhodnuti Zalované
(18. 6. 2015), jako nelogicky. Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Na pfipadny
nasledny vyvoj psychického onemocnéni stézovatelky muze byt reagovano novym posudkovym
zhodnocenim, které by mohlo vést pfi splnéni zakonnych podminek i k pfehodnoceni existence
invalidity stézovatelky v budoucnu.

[36]  Soud povazuje za zcela nepfipadny navrh stézovatelky zminény v kasacni stiznosti,
aby byl proveden k dakazu ¢lanek ze serveru www.blesk.cz (viz vyse odst. [11]), kterym mél byt
prokazan zasadni vliv hormonalni medikace na psychiku pacienta. Krom toho, Ze se nejedna
o zdroj, ktery by bylo mozno akceptovat jako spolehlivy z hlediska medicinského, je nepochybné,
7e se nijak nevztahuje k piipadu stézovatelky. Zalovana, ani krajsky soud nezpochybnily obecny
vliv hormonaln{ terapie na psychiku. Pro posouzeni naroku stézovatelky na invalidni dachod
je vSak podstatné, zda a jak hormonadlni terapie ovlivnila zdravotni stav stézovatelky. Zavazné
funkéni postizeni v dusledku dlouhodobé hormonoterapie, které by bylo podfaditelné pod
polozku 1lc kapitoly II, oddilu A vyhlasky o posuzovani invalidity, vSak posudkové organy
neshledaly.

[37]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatelka trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou spojena omezeni a obtize v jejim kazdodennim Zivote.
Tento zavér vyplyva z vypracovanych posudktd, nebot’” iposudkova komise uvedla,
ze se v piipad¢ stézovatelky jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu
§ 26 zakona o dichodovém pojisténi stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva
déle nez jeden rok nebo podle poznatkt lékatské védy lze pfedpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok. Tento dlouhodobé¢ nepiiznivy stav stézovatelky vsak nebyl pfi objektivnim posouzeni
k rozhodnému datu, jez je v pfipadé¢ urceni invalidity posuzované osoby urcujici, takového
charakteru, aby vdanou chvili a za danych zakonnych podminek odavodnoval pfiznani
invalidnfho duchodu. Pokud by se zdravotni stav stézovatelky od doby vydani napadeného
rozhodnuti zhorsil (at’ jiz v dusledku hormonalni terapie nebo zjinych pficin) natolik,
ze by pracovni schopnost sté¢zovatelky poklesla pod 35 %, diavody pro odnéti invalidnitho
dichodu stézovatelce v nyni posuzované véci nejsou na prekazku pfipadné nové zadosti
stezovatelky o invalidni dachod.

[38]  Dale soud nepfisvédéil namitce zpochybnujici objektivitu posudkové komise MPSV,
kterou stézovatelka opfela o provazanost komise s zalovanou. Podle ustilené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu nelze ze samotného faktu, ze posudkové komise jsou zfizovany
Ministerstvem prace a socidlnich véci, které je ustfednim organem statni spravy pro oblast
dichodového pojisténi, dovozovat neobjektivnost posouzeni zdravotniho stavu provedeného
posudkovou komisi (viz napf. rozsudky ze dne 28.11.2012, ¢.j. 6 Ads 97/2012 — 28, nebo
ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Ads 72/2014 — 26). Soud hodnoti posudek vyhotoveny posudkovou
komisi jako kazdy jiny dukaz a klade duraz na jiz opakované zminénou uplnost a piesvédcivost
jeho zavéru.

[39] Soud neshledal davodnou ani namitku, Ze zasadnim nedostatkem posudku byla
nepiitomnost odbornika z oboru psychiatrie. Tento pozadavek stézovatelka oduvodnila tvrzenim,
ze pro posouzen{ jejtho zdravotniho stavu je podstatné zhodnotit vliv hormonalni léc¢by na jeji
psychicky stav. Slozeni posudkové komise bylo podle nazoru Nejvysstho spravniho
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soudu takové, aby komise byla schopnia dostatecné a bezrozporné posoudit rozhodujici
pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu, kterou zde bylo onkologické
onemocnéni. Podstatné proto bylo, ze pfedsedou komise byl posudkovy lékaf, a dal$im clenem
byl lékat — internista, tedy odbornik v oboru, do néhoz spadaji i onkologickda onemocnéni.
Psychické obtize stézovatelky nebyly shledany jako rozhodujici pficina jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, nebylo proto nezbytné, aby byl psychiatr pfimo clenem
posudkové komise, ale postacovalo, ze podkladem posudku byla zprava z psychiatrického
vySetfeni (srov. napf. rozsudek ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 166/2014 — 30). Slozeni posudkové
komise MPSV tedy odpovidalo pozadavkum § 16b zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni.

[40]  Také namitka, ze stézovatelka nebyla fadné vysetfena, nebot’ neprobéhlo jeji piimé
osobni vysetfeni, neni duvodna. Jiz krajsky soud upozornil ke shodné zalobni namitce, ze nema
oporu v listinach zalozenych ve spravnim spisu. Ze zaznamu o jednani 1ékafa posudkové sluzby
OSSZ a CSSZ vypljva, e stézovatelka byla na téchto jednanich osobné piitomna, coz stvrdila
svym podpisem. Tento zavér krajského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti nijak
nezpochybnila, pouze setrvala na namitce, ze nebyla osobné vysetfena. Z protokolu o jednani
posudkové komise MPSV, ktera zpracovala posudek v pribchu fizeni pfed krajskym soudem,
pak plyne, Zze sté¢zovatelka byla k jednani pozvana, ale nedostavila se. V této souvislosti soud
dopliyje, Ze na piimém osobnim vysetfeni sté¢zovatelky byly zalozeny také vsechny lékafské
zpravy, které slouzily jako podklad pro zpracovani posudku.

[41]  Obdobné nedivodné je také tvrzeni stézovatelky, Ze neméla moznost vyjadfit
se k podkladam pied vydanim rozhodnuti Zalované. Samotna skute¢nost, Ze posudek CSSZ byl
st¢zovatelce zaslan pozdéji nez rozhodnuti zalované, nezpusobuje nezdkonnost daného
rozhodnuti. Ve shodé¢ s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, stézovatelka byla
pfitomna jednani posudkové sluzby CSSZ a pii této pifleZitosti méla moznost se seznamit
s lékafskymi zpravami, o které se posudkové hodnoceni opiralo, pokud je neméla k dispozici
pfimo od 1ékafu z pfedchozich vysetfeni, ktera podstoupila. Samotny posudek CSSZ
pak stézovatelka mohla zpochybnit v ramci fizeni pfed krajskym soudem. Namitky, které
uplatnila, viak posudek CSSZ t¢inné nezpochybnily a nové vypracovany posudek MPSV naopak
jeho zavéry pln¢ potvrdil. Zavér krajského soudu, ze pravo stézovatelky na seznameni
se s podklady nebylo poruseno, netrpél nepfezkoumatelnosti, jak stézovatelka namitla, ale opiral
se o skutecnosti vyplyvajici ze spisu (zejm. protokoly o jednani, které potvrzovaly osobni
pfitomnost stézovatelky pii jednanich u lékafa posudkové sluzby OSSZ a CSSZ). Pokud
stézovatelka krajskému soudu vytyka, Zze nezjistil, Zze v den posudkového jednani (15. 6. 2015)
st¢zovatelka dorucila zalované v odpolednich hodinach dalsi 1ékafské zpravy, neni zfejmé, jak tato
skutecnost méla porusit pravo stézovatelky na seznameni se s podklady. Jednalo-li se o zpravy
dorucené samotnou stézovatelkou, byla nepochybné seznamena s jejich obsahem.

[42)  Soud nepfisvédcil ani posledni namitce, ve které stézovatelka vytkla posudkum,
ze neuvedly konkrétni zaméstnani, ve vztahu k némuz lékafi posuzovali pracovni schopnost
stézovatelky. Ukolem posudkovych komisi neni uréit zcela konkrétni zaméstnani, ktera
je ucastnik fizen{ schopen vykonavat, ale postaci vymezit v obecné rovin¢ okruh takovychto
zaméstnani (viz rozsudek ze dne 19.5.2004, ¢.j. 5 Ads 37/2003 — 92). Soud proto povazuje
za pln¢ dostacujici zavér posudku MPSV, podle kterého je stézovatelka schopna pracovniho
zafazeni s vyloucenim tézké fyzické prace, prace v noc¢nich sménach a prace na rizikovych
pracovistich, pficemz muze vyuzit svého vysokoskolského vzdélani.
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V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[43]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s.

. 8.

<

[44] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

[45]  Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
JUDt. Petra Vons Janulkova (usneseni ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 1 Ads 152/2016 — 31). V takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokatky ¢astkou za dva dkony pravni sluzby po 1.000 K¢
(ptevzet a piiprava zastoupeni, podani doplnéni kasacni stiznosti) a dale 2 x 300 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d) a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 2.600 K¢. Advokatka neni platkyni DPH a nenf ani
spolecnici v Advokatni a media¢ni kancelafi law4U, s. r. o., jejiz registraci k DPH dolozila.
V takovém piipadé se odména za zastupovani nezvysuje o DPH (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Céstka
v celkové vysi 2.600 K¢ bude vyplacena z a¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhuté Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





