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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenat¢ slozeném  z predsedkyné  Daniely
Zemanové a soudci Zdenka Kihna a Radana Malka v pravni véci zalobkyné: A. L.,
zast. Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Prahal,
proti zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sc sidlem Olsanskd 2, Praha 3,
proti rozhodnuti  7alovaného ze dne 11.12.2015, ¢&. CPR-21482-4/CJ-2015-930310-V242,
o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2016, ¢j. 2 A
110/2015 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema  pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odavodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

1] Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2015, &. KRPA-411782-35/CJ-2014-000022, ulozila Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Zalobkyni spravni vyhosténi a zaroven
stanovila dobu jednoho roku, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie.

(2] Policie pfistoupila k ulozeni spravniho vyhosténi na zakladé zjisténi, Zze Zzalobkyné
pobjvala na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a bez oprivnéni k pobytu.
Naplnila tedy davody pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.
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[3] Zalobkyné se v pribéhu fizeni branila tvrzenim, Ze o neopravnénosti svého pobytu
na dzemi Ceské republiky nevédéla. Usneseni o zastaveni fizeni o jeji Zadosti o prodlouZeni
platnosti dlouhodobého pobytu ji nebylo nikdy fakticky doruceno. Poukazovala na neshody
s pronajimatelem domu, ktery ji zfejmé zadrzoval postu.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015, &. CPR-21482-4/CJ-2015-930310-V242,
nevyhovél podanému odvolani Zalobkyné. Zalovany mél k dispozici rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 19. 8. 2015, kterym bylo pro opozdénost
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti usneseni o zastaveni fizeni ve véci jeji pobytové zadosti.
Timto rozhodnutim bylo potvrzeno, ze zalobkyni od zastaveni pobytového fizeni nesvédcilo
zadné opravnéni k pobytu, na dzemi statu tak od 6. 7. 2014 do 23. 10. 2014, kdy byla
kontrolovana cizineckou policii, pobyvala neoprivnéné. Zalovany zdaraznil, 7e fizeni ve véci
spravnfho vyhosténi a fizeni ve véci pobytu jsou dvé samostatnd, na sob¢ nezavisla,
spravni fizeni; Zalovanému proto nepfislusi do fizeni ve véci pobytu Zalobkyn¢ jakkoli zasahovat
¢i zpochybnovat zakonnost postupu pifslusnych organt. Pro uloZeni spravnfho vyhosténi neni
tteba prokazovat otizku zavinéni, pifpadna nevédomost zalobkyné o neopravnénosti jejtho
pobytu tedy neni pro naplnéni davodu pro ulozeni spravniho vyhosténi rozhodna.

[5] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné u méstského soudu, ktery se ztotoznil
s posouzenim véci zalovanym a zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost

[6] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost.
[7] Namita, ze vjejim piipadé nebyl dan davod pro ulozeni spravntho vyhosténi

a je pfesvédcena, ze se jednalo o rozhodnuti nezakonné a nepfiméfené. Opakované poukazala
na problémy s pronajimatelem domu spojené s potizemi pfii dorucovanim posty, v dasledku
kterych ji nebylo fakticky doruceno usneseni o zastaveni pobytového fizeni. Jeji tvrzeni ma
dokladat 1 fakt, Ze sama v dusledku konfliktd s pronajimatelem pfivolala hlidku Policie Ceské
republiky, kterd nasledné¢ kontrolovala jeji totoznost.

[8] Stézovatelka nesouhlasi s ivahou soudu, Ze si musela byt svého nelegalniho pobytu
védoma, jestlize dne 10. 11. 2014 podala opozdéné odvolani proti usneseni o zastaveni
pobytového fizeni. To vsak bylo reakci az na zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi, do té doby
neméla stézovatelka o zastaveni pobytového fizeni tuseni.

[9] Dle stézovatelky je tfeba &init rozdily mezi osobami, které na tzemi Ceské republiky
pobyvaji umysln¢ nelegalné, a témi, které si svého nelegilntho pobytu nejsou védomy.
Zakon o pobytu cizincta stanovi hierarchii opatfeni, ktera lze v pfipadé nelegalniho pobytu cizince
ucinit; pocinaje ulozenim pokuty, pfes ulozeni povinnosti opustit izemi az po spravni vyhosténi.
Spravni vyhosténi je pfitom nejpiisnéjsi opatfeni, ke kterému muze spravni organ pfistoupit.
Zalovany dostate¢né nevysvétlil, zjakého divodu v piipadé stézovatelky pfistoupil k ulozeni
spravniho vyhosténi.

[10] S ohledem na shora uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni pfed
spravnim organem. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 3a 4 s. f. s. vazan.

[13]  StéZovatelka vyslovné namitala kasac¢ni dvod uvedeny pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s,
tedy nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. V kasaéni stiznosti vsak se zavéry
soudu polemizuje, Nejvyssi spravni soud proto jeji vyhrady posoudil jako namitky sméfujici
proti zakonnosti zavéra méstského soudu. Piezkoumatelnost rozsudku napadeného kasacni
stiznosti ovéfuje Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti. V projednavané véci zjisténa nebyla,
napadeny rozsudek je srozumitelny a dostatecné oduvodnény.

[14]  V posuzované véci je sporné, zda méla a mohla byt viizeni o spraivaim vyhosténi
stezovatelky zohlednéna skutecnost, ze si nemusela byt védoma nelegalnosti svého pobytu
na uzemi Ceské republiky.

[15]  Zakon o pobytu cizincu v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. stanovi, ze [p]oficie vydd roghodnuti
o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na igemi prechodné, s dobon, po kterou nele cizinci umognit vstup
na rizemi Jenskych statii Evropské unie, a garadi cizince do informalniho systému smluvnich stiti, ag na 3 roky,
pobyva-li cizinec na sigemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[16]  Z vyse uvedeného plyne, ze k tomu, aby stéZzovatelce mohlo byt udéleno spravni
vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2. zakona o pobytu cizinct, musi byt
naplnéna skutkova podstata pro udéleni spravnfho vyhosténi pfedvidana timto ustanovenim.

[17] Rizeni o spravnim vyhosténi stéZovatelky bylo zahdjeno na zakladé skute¢nosti,
ze stézovatelka pobyvala od 6. 7. 2014 na tzemi Ceské republiky nelegalné (bez viza & jiného
opravnéni k pobytu). Spravni organ prvniho stupné vychazel z rozhodnuti o zastaveni f{zeni
o zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
které nabylo pravni moci dne 5. 7. 2014. Stézovatelka v reakci na zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi podala dne 10. 11. 2014 proti usneseni o zastaveni pobytového fizeni odvolani
spolu s zadosti o prominuti zmeskani lhaty. Zalovany na vysledek fizeni o odvolani vyckal;
v fizeni nebylo pfedné vyhovéno zadosti o prominuti zmeskani lhuty a nasledné bylo odvolani
pro opozdénost zamitnuto. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno, ze usneseni o zastaveni
pobytového fizeni nabylo pravni moci dne 5. 7. 2014.

[18]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 4 As 5/2012-22, konstatoval,
ze otazka procesniho postupu organu rozhodujictho v ramci fizeni o pobytové zadosti neni
v fizeni o spravnim vyhosténi pfedmétem pfezkumu. Uvedl, Ze | [i] pres obsabovou ndvagnost obon
rizeni se  rozhodnuti o ruseni povoleni k dlonhodobémn  pobytu a rozhodnuti o spravnim  vybosténi
vyznacuji odlismym  predmétem a obsabem, 1izeni k jejich vydani byla provadéna v intencich jinych pravnich
noremt a_jejich vyisténim bylo vydani dvon riznych spravnich roghodnuti, pricems kagdé 3 nich je samostatné
pregkoumatelné ve spravnim soudnictvi* Piestoze tyto zavéry byly ucinény na podkladé rozhodnuti
o zruseni povoleni k pobytu, lze je pln¢ aplikovat i1 v pfipadé rozhodnuti o prodlouzeni pobytu,
nebot’ v obou pifpadech jejich vysledek pfedurcuje opravnénost dalstho pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky (viz napf. rozsudek ze dne 16. 5. 2013, &. 4 As 24/2013-18).
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[19] Kiizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu je pifislusny organ odlisny
od spravnich organt rozhodujicich ve véci spravniho vyhosténi a jakékoli posuzovani
zakonnosti fizeni o povoleni k pobytu v fizeni o spravnim vyhosténi tedy nepfichazi v dvahu.
Stézovatelka nicméné namitala, ze v ramci fizeni o spravnim vyhosténi méla byt zohlednéna
skutecnost, ze o svém nelegalnim pobytu neveédéla.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni vyhosténi pfedstavuje specifické
administrativni opatieni spoéivajici v ukonéeni pobytu cizince na tzemi Ceské republiky,
které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani a doby, po kterou nelze cizinci umoznit dalsi
vstup na ceské uzemi (srov. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Jedna se tedy o rozhodnuti
nikoli sankéni povahy, ale o spravni rozhodnuti, které vyjadfuje zajem statu, aby se konkrétni
cizinec nezdrzoval na jeho tzemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢&.5 Azs 125/2004-54, ¢.864/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS).

[21]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze pii rozhodovani o spravnim vyhosténi neni tfeba
prokazovat cizincovo zavinéni, tj. jeho vnitin{ psychicky stav ke skute¢nostem, které zakladaji
divod pro ulozeni spravniho vyhosténi. Nastane-li néktera ze situaci pfedvidanych
v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, je piislusny spravni organ vzdy povinen nafidit cizinci,
aby opustil uzemi Ceské republiky, a zakizat mu pobyt na ¢eském tzemi i po naslednou dobu
stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhostén{ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 8 Azs 38/2015-41).

[22]  Lze se ztotoznit se stézovatelkou, ze ze sledu jednotlivych jejich ukonu cinénych
v ramci pobytového fizeni a fizeni o spravnim vyhosténi nelze vyloucit jeji tvrzeni, ze o existenci
usneseni o zastaveni pobytového fizeni objektivné nevédéla. V tomto ohledu je tedy uvaha
méstského soudu, ze pokud podala odvolani spojené szadosti o prominuti lhity,
musela si byt svého neopravnéného pobytu védoma, mylna. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé,
ze teprve po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a nahlédnuti do pobytového spisu
st¢zovatelka podala v ramci pobytového fizeni odvolani. Zavér méstského soudu vsak nic neméni
na skutecnosti, ze subjektivni nazor sté¢zovatelky na opravnénost ¢i neopravnénost jejtho pobytu
nema na ulozeni spravnfho vyhosténi vliv. Méstsky soud ostatné ve svém rozsudku na str. 7
dospél ke stejnému zaveru, tedy ze pii ulozen{ spravnfho vyhosténi neni tfeba zjist'ovat
subjektivni okolnosti, na zikladé kterjch k nezakonnému pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky doslo.

[23]  Stézovatelka déale vytykala Zzalovanému, Ze dostate¢né¢ neoduvodnil, pro¢ namisto
mirn¢jsich opatfeni pfistoupil rovnou k ulozeni spravniho vyhosténi. Stézovatelka tuto namitku
neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ ji uplatnit mohla; namitka je proto dle ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnd. Pouze nad ramec tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze duvody a otazkou pfiméfenosti ulozeni spravniho vyhosténi stézovatelce se zalovany zabyval
zejména na str. 5 a 6 svého rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z afedni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.
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[25]  StéZovatelka, ktera neméla v soudnim fizeni ve véci aspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizen{ o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, ndklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi spravani soud
proto rozhodl, Zze zadny z ucastnikta nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. zai{ 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





