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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A. L., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1 — Nové Mésto, proti zalovanému:
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, s¢ sidlem Olsanskd 2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2015, ¢&j. CPR-21482-4/ C]—2015—930310—V242, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2016, ¢j. 2 A 110/2015
— 23, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se mnepfiznava odkladny acinek.
Odivodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznost{ se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 11. 12. 2015, &. CPR-21482-4/CJ-2015-930310-V242.
Uvedenym rozhodnutim zalovany caste¢né zamitl odvolani proti rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 2. 6. 2015, ¢j. KRPA—411782—35/C]—2014—000022,
jimz bylo Zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi, a zaroven z rozhodnuti o vyhosténi vypustil vyrok
o stanoveni doby k vycestovani z tizemi Ceské republiky.

2] Vramci kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku.
Tento navrh vsak nijak neodtvodnila. Nejvyssi spravni soud ji proto usnesenim ze dne
30. 6. 2016, ¢j. 10 Azs 122/2016 — 9, vyzval k doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti ve lhuté 7 dni od doruceni zminéného usneseni. Usneseni bylo pravnimu
zastupci stézovatelky doruc¢eno do datové schranky dne 30. 6. 2016. Stézovatelka na vyzvu
ve stanovené lhaté nereagovala a navrh blize neodtivodnila.

[3] Kasa¢ni stiznost nemd podle ustanoveni § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,s. f. s.“) odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stéZovatele pfiznat; uzije pfitom pfiméfené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Na zakladé uvedenych ustanoveni lze zalobé pfiznat odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muize vzniknout jinym osobam,
ajestlize to nebude v rozporu svefejnym zajmem. Ze zakonné upravy tedy vyplyva,
ze pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tfeba prokazat nepomér mezi Gjmou,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by kodlozeni ucinka jinak zavazného
rozhodnuti doslo. Pfiznani odkladného ucinku soucasné nesmi byt v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.
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[4] Odkladny tcinek pfedstavuje mimofadny institut, na jehoz zaklad¢ je mozné prolomit
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti, které je az do doby jeho pifipadného zruseni potfeba
povazovat za zakonné a vécné spravné. Priznani odkladného ucinku tak bude zpravidla
vyhrazeno ojedinélym pfipadim (obdobné usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
22.12.2003, ¢. j. 7 A 115/2002 — 67, dostupné na www.nssoud.cz, stejn¢ jako veskera dale
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu). Institutem odkladného ucinku ma byt
docileno toho, aby v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bylo mozné pozastavit
vykonatelnost ¢ jiné praval nasledky  pfezkoumavaného  spravnitho  rozhodnuti.
V urcitych pfipadech tak mohou byt duasledky spravniho rozhodovani suspendovany.
Nemuze se vSak jednat o jakoukoli ¢i béznou djmu, ale o djmu, ktera nabyva urcité miry
intenzity a vyjimecnosti (srov. usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96).

[5] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poznamenat, ze kasa¢nim stiznostem zalobct
tykajicim  se jejich spravniho vyhoSténi byva zpravidla odkladny ucinek pfiznan.
Nicméné pfiznani  odkladného  uc¢inku  kasacni  stiznosti neni stanoveno zidkonem
jako automatické, tedy ve vSech pfipadech, jako je tomu u néckterych jinych typa fizeni.
Navrh na pfiznani odkladného ucinku v fizeni o spravnim vyhosténi musi byt tedy ve smyslu
vySe uvedeného alespon v minimalni mife odavodnén. Jediné tak muze Nejvyssi spravni soud
uvazit, zda doslo k naplnéni podminek dle § 73 ve spojeni s § 107 s. f. s. St¢zovatelka svj navrh
na pfiznani odkladného ucinku formulovala jako zcela blanketni, coz si uvédomovala,
nebot’ vyslovné uvedla, ze bude nasledné doplnén. Neucinila tak, nereagovala ani na vyzvu soudu
k doplnéni. Neuvedla tedy, v ¢em spatfuje ji hrozici nepomérné vétsi ujmu, nez jaka by mohla
pfiznanim odkladného uc¢inku vzniknout jinym osobam.

[6] Za téchto okolnosti proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze navrhu stézovatelky
nevyhove¢l a odkladny ucinek jeji kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. éervence 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





