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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: P. P.,
proti zalovanému: Utad méstské &asti Praha 11, se sidlem Ocelikova 672/1, Praha 11, ve véci
ochrany proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 8 A 79/2016 - 17,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) kasacni stiznosti napadl shora oznacené usneseni
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym soud stézovateli pfiznal osvobozeni
od soudnich poplatki ve vysi 50 % a soucasné zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce.

2] Stézovatel na vyzvu méstského soudu uvedl, Ze jeho celkové meésicni pifjmy cini
po piepoctu priblizné 11 268 K¢ (dichodové davky v Ceské republice ve vysi 2080 K¢
a z Rakouska ve vysi 340 EUR). Soud k tomu poznamenal, ze se nejedna o ¢astku, ktera by byla
vyjimecénd, nebot’ primérny starobni diichod v Ceské republice ¢ini cca 11 400 K¢, Stézovatelovy
mésicni vydaje jsou najemné ve vysi 4 000 K¢ a 1éky a strava ve vysi 5 000 K¢. Dale uvedl dluh
3 mil. K¢ vaci svym détem. Zaplaceni soudnfho poplatku v ¢astce 2 000 K¢ by proto pro néj
mohlo znamenat nepfiméfenou zatéz, ale ne takovou, ktera by odiavodnovala uplné osvobozeni
od soudnich poplatkd.

[3] Méstsky soud dale zamitl zadost o ustanoveni zastupce sté¢zovateli, nebot’ zastoupeni neni
ze zakona povinné; z podané zaloby bylo zfejmé, co je pfedmétem fizeni a ¢eho se stézovatel
domahal.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Proti usneseni podal sté¢zovatel kasacni stiznost, ve které namital, Ze vypocet provedeny
v napadeném usneseni je v rozporu se zaklady matematiky a spravného pfepoctu cizich mén
a dale, ze je mu z rakouskych dichodovych davek strhavana podstatna ¢ast.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce. Tato zadost byla usnesenim
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 7. 2016, ¢.j. 9 As 151/2016 — 12, zamitnuta a stézovateli
byla stanovena lhuta deseti dnt k piipadnému zvoleni zastupce.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZnost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd, a dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19,
publ. pod ¢ 3271/2015 Sb. NSS, nepodléha povinnosti zaplatit soudni poplatek a nenf
pozadoviano splnéni povinnosti zastoupeni advokitem dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f.s.”). Poté pfezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua
(§1090dst.3 a 4 s.f.s), ovefil pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[7] Z obsahu kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatel broji proti nezakonnosti napadeného
usneseni [§ 101 odst. 1 pism. a) s.f.s] zduvodu, Ze méstsky soud nespravné posoudil
stézovatelovu nemajetnost, resp. schopnost zaplatit soudni poplatek ve snizené vysi
(1 000 K¢, stézovatelem chybné uvadény ve vysi 1 500 K¢).

[8] Stézovatel namita chybny zpusob vypoctu jeho pifjmu, nicméné jiz konkrétné neuvadi,
v ¢em tuto chybu spatfuje. Soud proto pouze obecné prezkoumal napadené usneseni.

[9] Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti soudem zakotvuje § 36 odst. 3 s. 1. s.,
ktery stanovi, ze [i]lastnik, ktery dologi, $e nema dostateiné prostiedky, miige byt na vlastni ddost usnesenim
predsedy sendtu idsti osvobozen od soundnich poplatki. Priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii
eela Ize pouzge vyjimeiné, json-li pro to 2vlast’ avainé divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.

[10]  V souvislosti s celkovym posouzenim pfedmétu sporu, zda byly v fizeni pfed méstskym
soudem u stézovatele dany podminky pro uplné osvobozeni od soudnich poplatki, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze dle citovaného ustanoveni maji spravni soudy zasadné pfiznavat pouze
¢astecné osvobozen{ od soudnich poplatki. Uplné osvobozeni od soudnich poplatki je mozné
pfiznat pouze vyjimecné ze zvlast’ zavaznych davodu.

[11]  Meéstsky soud pfi svém rozhodovani zohlednil pifjmové poméry stézovatele a dospél
k zavéru, ze v porovnani s vy$i pramérného diachodu v Ceské republice se pifjem stéZovatele
vyznamné nelisi. Soucasné lze konstatovat, ze stézovatelem tvrzené vydaje nejsou co do vyse
ani charakteru natolik vyjimecné, aby bylo mozné ucinit zavér o zvlast’ zavaznych divodech
pro uplné osvobozeni od soudnich poplatkd.

[12]  Podle Nejvyssitho spravniho soudu je za vyse popsanych okolnosti nazor
méstského soudu, dle n¢hoz majetkové poméry stézovatele nepfedstavuji zavazné duavody,
které by pro svoji vyjimecnost odavodnovaly jeho uplné osvobozeni od platby soudniho
poplatku, zcela akceptovatelny a odpovidajici citované pravni apravé osvobozeni od soudnich
poplatka. Ve vztahu ke konkrétni vysi pfiznaného osvobozeni od soudnich poplatktt Nejvyssi
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pokracovani
spravni soud v souladu s rozsudkem ze dne 15.5.2013, &. 6 As 75/2013 - 18, dodava,
ze v otdzkdch Casteiného osvobozeni od soudnich poplatkii bude jig 3 povahy véci vZdy pritomna jista mira
uvdzent predsedy sendtu. Udrgi-li se toto uvdseni v dakonnych mezich a bude odpovidat skutkovych okolnostens
(xde socidlni situaci Zadatelky), nemiige byt samo uziti soudcovského nvageni divodem pro zruseni prijatého
usnesent o osvobozent od soudnich poplatksi Nejvyssim spravnim soudem . Nejvyssi spravai soud v uvaze
méstského soudu libovili neshledal a za danych okolnosti povazuje osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatki ve vysi 50 % za pfiméfené (srov. rozsudek kasacnitho soudu ze dne
29.10. 2014, ¢.j. 1 As 124/2014 — 15, rozsudek ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 As 192/2015 — 26).

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou vadu na dvaze méstského soudu tykajic
se zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze vypocet provedeny méstskym soudem je chybny.
V podaném prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatka (déle jen ,,prohlaseni®) uvedl dva pijmy, a to dichodové davky od Ceské
republiky ve vysi 2 080 K¢ a od Rakouska ve vysi 340 EUR. Po pfepoctu, pfi pramérném kurzu
27,026 K¢/EUR za mésic kvéten, kdy bylo vydiano napadené usneseni (k tomu viz informace
okurzu devizovych trhii  zvefejniované Ceskou narodni bankou, dostupné na:
https:/ /www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/kurzy_devizoveho_trhu/prumerne_mena.j
sp’mena=EUR), je celkova vyse sté¢zovatelova mésicniho pifjmu po zaokrouhleni smérem dola
11268 K¢ (27,026 * 340 = 9 188,84; 9 188,84 + 2 080 = 11 268,84). Mestsky soud proto
nepochybil ve svém vypoctu.

[15]  Stézovatel dile namital, Ze je mu strhavana podstatna cast z rakouskych dachodovych
davek. Tuto skute¢nost ovSem v prohlaseni neuvedl, a meéstsky soud se ji proto nemohl
ve svych tivahach zabyvat. Bfemeno tvrzeni a dolozeni vydaji spociva na zadateli
o osvobozeni od soudnich poplatki, soud tedy pouze vychazi zinformaci pfedlozenych
zadatelem a sam si je nezjist'uje (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 — 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by usneseni méstského soudu o castecném
osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitnuti Zadosti o ustanoveni zastupce bylo nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  Z vy$e uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou

kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladé fizeni. Zalovanému 2adné naklady nevznikly. Z uvedenych davodé soud rozhodl,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brnée dne 22. zaif 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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