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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: JARY  s.r.o.,
IC: 609 31 663, se sidlem Semtin 105, Pardubice, zast. JUDr. Alesem Popelkou, advokatem,
se sidlem tfida Miru 92, Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci financéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2015,
¢.j. 25146/15/5300-21443-706986, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 52 Af 37/2015 - 75,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I.

[1] Financni ufad pro Pardubicky kraj (dale jen ,,spravce dané®) vyméfil zalobkyni platebnim
vimérem platebnim vymérem ze dne 9. 6. 2014, ¢. . 1033465/14/2801-24803-609005
(dale jen ,,platebni vymér®), dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2010 ve vysi
34.452 K¢. Odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru zalovany zamitl a platebni vymér
potvtdil rozhodnutim ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 25146/15/5300-21443-706986 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti). Rozhodnuti danovych organd byla mimo jiné zalozena na zavéru,
ze zalobkyné neunesla své duakazni bfemeno o shodé faktického stavu se stavem formalné
pravaim deklarovanym fakturou ¢ B15/2010 vystavenou spole¢nosti ISTROSAN s. t. o.
(déle jen ,ISTROSAN), a fakturami ¢ 45/10, ¢. 43/10, ¢. 42/10 a ¢ 41/10 vystavenymi
spole¢nosti Metalland.cz s.r.o., na zakladé nichz uplatnila narok na odpocet dané¢ z pfidané
hodnoty ve zdaniovacim obdob{ zati 2010.

II.
[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné¢ branila zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Zadnou ze zalobnich namitek, jez rozclenil do tfi skupin,



8 Afs 151/2016

neshledal opodstatnénou.

[3] Prvni skupinu namitek, ze danové fizeni bylo nezakonné, nebot’ spravce dan¢ vedl
vytykaci fizen{ a nasledné postup k odstranéni pochybnosti po nepfiméfené dlouhou dobu,
ze uzil k odstranéni pochybnosti zcela nevhodny institut, a ze dikazy pofizené mimo danovou
kontrolu proto byly ,,porizeny nezikonné, krajsky soud vyporadal s odkazem na stavajici judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu s témito zavéry. Dovodil, ze nepfiméfena délka danového fizeni
(vytykactho fizeni, popf. postupu k odstranéni pochybnosti) zasadné nemuze zpusobit
nezakonnost procesnfho postupu ¢i rozhodnuti z fizeni vzeslého a také lhaty pro vydani
rozhodnuti (pokud jsou obecné zavaznym pravnim pfedpisem stanoveny) jsou pouze lhitami
pofadkovymi; jejich pfekroceni samo o sobé nemuze vést k zavéru o nezakonnosti procesniho
postupu ¢i rozhodnuti. Zduraznil, ze spravce dané ma v okamziku, kdy rozpozna, ze se postup
k odstranéni pochybnosti zac¢ina svym rozsahem vymykat zdkonnym mantinelim, tento postup
ukoncit a pfejit do rezimu danové kontroly. S poukazem na pribéh fizeni pfed spravcem dané
v$ak shledal, Ze takto v daném pfipadé spravce dané postupoval. Shrnul, Ze 1 kdyby procesni
postup zvoleny spravcem dané (vytykaci fizeni, postup k odstranéni pochybnosti a nasledna
danova kontrola) nebyl optimalni, nem¢la by tato skutec¢nost vliv na zdkonnost rozhodnuti
ve véci samé, nebot’ zalobkyné méla moznost vyuzit v danovém fizeni vsechna procesni prava.
Pokud jde o pouzitelnost diukazt ziskanych v prabéhu vytykaciho fizeni, resp. postupu
k odstranéni pochybnosti, krajsky soud shledal, ze dukazy byly ziskany v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zikona ¢. 337/1192 Sb., o spravé dani a poplatka a zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad. Skutecnost, ze se tak nestalo v pribé¢hu danové kontroly, neméla na jejich zakonnost
(pouzitelnost) zadny vliv, nebot’ dokazovat (provadét dikazy) lze i v prubéhu vytykaciho fizent,
resp. postupu k odstranéni pochybnosti.

(4] Ani druhou namitku, ze dan byla stanovena po uplynuti lhity pro jeji stanovent, krajsky
soud nepotvrdil jako divodnou. Shledal, Ze tifletda prekluzivni lhtuta pro doméfeni dané pocala
bézet od konce piislusného zdanovactho obdobi (tedy od 30. 9. 2010) za ucinnosti zakona
o spravé dani a poplatka. Dne 9. 11. 2012 (tedy za ucinnosti danového fadu, v navaznosti
na § 264 odst. 4 véty prvnf a druhé danového fadu) vsak byla zahajena danova kontrola, nastaly
tedy ucinky pfedvidané § 148 odst. 3 danového fadu, tj. doslo k pferuseni béhu prekluzivni lhity.
Lhata pro stanoveni dané tak nemohla uplynout diive nez 9. 11. 2015, Zalobou napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 8. 2015. K prekluzi dané proto nedoslo.

[5] Nakonec se krajsky soud vyjadfil ke tfetimu okruhu namitek, v némz zalobce polemizoval
se zavérem, ze nebylo prokazano, ze dodavatelem Cu katod byla spolecnost ISTROSAN
a ze byl clankem fetézce spolecnosti vytvofeného za tcelem prekryti intrakomunitarntho dodani
zbozi. Shledal, ze zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané¢ a neprokazal, ze spolecnost
ISTROSAN dodala zalobci uvedené Cu katody, tedy ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo
tak, jak je popsano v dafiovém dokladu ¢. B15/2010. Jako spravany potvrdil krajsky soud i zaver
zalovaného, ze spolecnost ISTROSAN piedstavovala pouze formalni clanek obchodniho fetézce,
jejimz jménem byly vystavovany danové doklady na tuzemska plnéni, za ucelem piekryti
intrakomunitarniho dodani zbozi z jiného ¢lenského statu, s cilem neodvedeni dané pfi tomto
pofizeni a nasledném dodani odbérateli.

III.
[6] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) brojila proti napadenému rozsudku véasnou kasaéni
stiznosti z davodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.; navrhla zrusit
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.



8 Afs 151/2016 - 55
pokracovani

[7] Stézovatelka ve shodé se zalobou setrvala na stanovisku, Ze je dana nezakonnost
vedené¢ho vytykactho fizeni a nasledné postupu k odstranéni pochybnosti tykajici se dané¢
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2010, které predchazely daniové kontrole, a to proto,
ze spravce dané vedl vytykaci fizeni (postup k odstranéni pochybnosti) po dobu dvou let
avramci tohoto postupu vedl naroéné dukazni fizeni (od 24. 11. 2010 do 09. 11. 2012).
Krajsky soud, ktery v napadeném rozsudku tomuto nazoru stézovatelky nepfisvédcil,
vysel z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ktera neni pfiléhava (rozsudky ze dne 3. 6. 2015,
sp. zn. 6 Afs 48/2015 a ze dne 10. 12. 2012, sp. zn. 2 Ans 14/2012), jez se zabyva povahou lhit
jako takovych. Sté¢zovatelka méla za to, Ze spravce dané postupoval v rozporu s danovym fadem,
pouzil-li postup k odstranéni pochybnosti namisto dafové kontroly. Pfedpokladana délka
provéiovani danovych povinnosti danovych subjektd je podle stézovatelky jednou
z hmotnépravnich podminek aplikace toho kterého institutu. K tomu stézovatelka poukazala
na obdobnou véc (sp. zn. 52 Af 2/2014), tykajici se dan¢ z pfidané hodnoty za zdafiovaci
obdobi srpen 2010, v niZ na zaklad¢ jeji kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs 32/2015 - 41 (ddle také jen ,rozsudek druhého senitu®), vyjadfil
i stanovisko k obdobnému zavéru krajského soudu, jaky vyslovil nyni. Napadeny rozsudek
je v uvedenych zavérech nejen v rozporu s rozsudkem druhého senatu, ale i s pfedchozim
rozsudkem téhoz krajského soudu ve véci sp. zn. 52 Af 2/2014 ze dne 21. 3. 2016.
Zde ve skutkové i pravné totozné véci tykajici se jen jiného zdanovaciho obdobi krajsky soud
zalobé pfisvédcil a zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupnu se zavérem, ze pokud
v urcité fazi postupu k odstranéni pochybnosti vyplynula potieba provedeni dalstho dokazovani,
mél spravce dan¢ pfejit do rezimu danové kontroly a pokud tak nepostupoval, jednal v rozporu
s tcelem § 89 danového faduis § 7 odst. 1 a 2 danového fadu a tim porusil pravo na fadné
projednan{ véci podle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. V kontextu uvedeného rozsudku
st¢zovatelka poukazala na legitimni ocekavani, ze ve skutkové a pravné shodnych vécech soud
rozhodne stejné, coz viak v nynéjsi véci krajsky soud nerespektoval.

[8] Nakonec sté¢zovatelka opét namitla, ze uplynula prekluzivni lhata k vyméfeni dané.
Pro jeji béh je rozhodny okamzik zahajeni vytykactho fizeni, tedy den 24. 11. 2010, nikoliv
okamzik zahajeni dafové kontroly (9. 11. 2012). Opacny vyklad by znamenal, Ze si spravce dané
nepifpustnym zpusobem prodluzuje lhity k vyméfeni dané. To by znamenalo, ze poté, co tfi roky
vede spravce dané postup k odstranéni pochybnosti a nasledné piejde do rezimu danové
kontroly, muze ji provadét dalsi tfi roky a po celou dobu by mohl dan vyméfit. To podle
st¢zovatelky odporuje ucelu a smyslu pravni apravy. Z uvedeného duvodu povazuje vydany
platebni vymér za nezakonny. Krajsky soud se podle stézovatelky s namitkou prekluze fadné
nevypofadal.

IV.

[9] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku a navrhl kasacn{ stiznost zamitnout. Nesouhlasil s kasa¢nimi
namitkami a mél za to, ze spravce dan¢ nevybocil z mezi danych zdkonem; s ohledem
na konkrétni okolnosti tohoto piipadu provadél jednotlivé na sebe navazujici ukony v ramci
vytykaciho fizeni, resp. postupu k odstranéni pochybnosti a dne 9. 11. 2012 navazal v zapocatém
fizeni zahajenim danové kontroly. Platebni vymér tak byl vydan po provedené danové kontrole
a stézovateli nebyla upfena zadna prava. Tvrzeni, ze krajsky soud v dané véci nereflektoval rozdil
mezi postupem k odstranéni pochybnosti a daniovou kontrolou a zaméfil se pouze na posouzeni
zakonnosti provedeného postupu stran jeho délky, povazoval za tcelové vynaté z rozsudku
bez vynechani navazujictho obsahu. To plati i pro namitky vztahujici se k udajné nepifpadné
pouzité judikatufe zabyvajici se povahou lhut jako takovych. Poukazal i na vyjadfeni samotné
stézovatelky, ktera k dotazu krajského soudu vyslovné uvedla, ze zadna konkrétni prava ji upfena
nebyla a ze jeji vytky sméfuji pfedevsim vici délce danového fizent.
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[10] Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim, Ze nyni posuzovania véc je skutkové
1 pravné shodna s véci, v niz je fesena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2010
(vedena u krajského soudu pod sp. zn. 52 Af 2/2014 a u Nejvyssitho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 Afs 32/2015 — poznimka kasacntho soudu). Zisadni rozdil spociva
v tom, ze v pravé posuzovaném pifpadé¢ spravce dané dne 9. 11. 2012 zahajil danovou
kontrolu, zatimco v ptipad¢ vedeném pod sp. zn. 52 Af 2/2014 dokoncil spravce dané fizeni
postupem k odstranéni pochybnosti a daniovou kontrolu nevedl. Uvedena skutkova i pravni
odlisnost téchto piipadu pak vylucuje zasah do legitimniho ocekavani sté¢zovatelky tim, ze krajsky
soud rozhodl v kazdém z nich odchylné. Nadto v kontinentalnim typu pravni kultury nejsou
precedenty uznavanym pramenem prava.

[11]  Nakonec k namitce uplynuti prekluzivni lhaty zalovany odkazal na napadeny rozsudek,
s nimz se v posouzeni této otazky ztotoznil.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti podle § 109 odst. 3, 4 s. f. s.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ac ji sté¢zovatelka v kasacni stiznosti nikterak blize nerozvedla. Jedna se totiz o vadu,
k niz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.) a jeji davodnost
by sama o sobé postacovala ke zruseni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
is pfihlédnutim ke své dfivéjsi judikatufe shrnuje, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o skute¢nostech pro véc podstatnych, resp. jakym zptsobem rozhodné skutecnosti
posoudil  (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Absenci takto vymezenych pozadavkid vsak Nejvyssi spravni soud
v napadeném rozsudku neshledal. Krajsky soud naopak pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav
a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné¢ vyporadal. Namitce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku proto kasacni soud nepfisvedeil.

[15]  V dalsim posoudil, zda stézovatelka opravnéné namitd uplynuti prekluzivni lhuaty
pro vyméfeni dané. Sté¢zovatelka tvrdila, ze prekluzivni lhata k vyméfeni dané zapocala bézet
jiz dnem zahajeni vytykaciho fizeni (24. 11. 2010), nikoliv teprve dnem zahdjeni danové kontroly
(9. 11. 2012) a byla-li dan pravomocné vymeéfena dne 4. 8. 2015, stalo se tak po uplynuti
prekluzivni lhity.

[16]  Jak spravné krajsky soud vyslovil, na véc dopadala v dob¢ do 31. 12. 2010 piislusna
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkl a poté (od 1. 1. 2011) danovy fad. V podrobnostech
viz posledni odstavec strany 6 napadeného rozsudku (srov. téz odst. [18] rozsudku
¢.j. 2 Afs 32/2015 - 41). Prekluzivni lhita pro doméfeni dané tedy v daném piipadé zapocala
bézet za ucinnosti zakona o sprave dani a poplatka (§ 47 odst. 1), a to od 30. 9. 2010; bez dalsiho
by uplynula 30. 9. 2013.

[17]  V prubchu této lhuty doslo k jejimu pferuseni. Stalo se tak okamzikem doruceni vyzvy
k odstranéni pochybnosti u¢inéné spravcem dané dne 24. 11. 2010 podle § 43 zakona o sprave
dani a poplatkd. Uvedena vyzva byla totiz dostatecné urcitd a obsahovala vymezeni zcela
konkrétnich pochybnosti, jez spravce dané ma vuaci uplatnénému naroku na odpocet dané,
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a to jak ve vztahu k plnéni poskytnutému spolecnosti ISTROSAN, tak i spolecnosti Metalland.cz
s.r.0. (blize viz strany 3-4 vyzvy ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 199570/10/248912604440). Spravce
dané tedy dostal pozadavkum vyplyvajicim ze stavajici judikatury kasacniho soudu (srov. usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102), v dasledku ¢ehoz bylo lze tuto
vyzvu povazovat za ukon sméfujici k vyméfeni dané podle § 47 odst. 2 zdkona o sprave dani
a poplatki. Nova tfileta lhita pro vyméfeni dané tak bézela od konce roku 2010,
v némz byla stézovatelka seznamena se zahajenim vytykactho fizeni zminénou vyzvou.
Potud tedy lze také stézovatelce pfisvédcit, ze prvné doslo k pferuseni prekluzivni lhuty jiz dne
24. 11. 2010, tj. okamzikem doruceni vyzvy dle § 43 zakona o spravé danf a poplatki. Nebylo-li
by tedy dalstho dkonu spravce dané, ktery by znovu pferusil jeji béh, uplynula by prekluzivni
lhita dne 31. 12. 2013.

[18]  V pravé souzeném piipadé vsak, jak nepochybné plyne z obsahu spravntho spisu, dne
9.11. 2012, tedy jiz za ucinnosti danového fadu (srov. jeho § 264 odst. 1), v navaznosti
na stézovatel¢in navrh na pokracovani v dokazovani ze dne 23. 10. 2012, zahajil spravce dané
danovou kontrolu. Zahijeni danové kontroly je vsak podle § 148 odst. 3 danového fadu
také ukonem, ktery béh prekluzivni lhuty pferusuje. Ostatné moznost opakovaného pferuseni
bé¢hu této lhuty dovodil Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 20. 2. 2015,
¢.j.5 Afs 71/2013 - 37 a na néj navazal stejnou uvahou i druhy senat v odst. [20] svého
rozsudku. Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze duvody, pro néz lze bé¢h
prekluzivni lhuaty pferusit, vyplyvaji z daniového fadu a spravni organy nemaji zadnou moznost
vlastnfho uvazeni o tom, ktera v pribéhu danového fizen{ nastoupivsi skute¢nost béh prekluzivni
lhaty prerusdi ¢i nikoliv; ani soudu nyni nepfislusi hodnotit, zda je toto zakonné vymezeni vuici
danovym subjektam, tedy 1 stézovatelce, spravedlivé a pfiméfené.

[19]  Uplatnil-li stézovatel shora uvedenou namitkou, ze spravce dané ucelové prodlouzil
prekluzivni lhatu v dasledku toho, Ze pfiblizné¢ dva roky vedl vytykaci fizeni (resp. postup
k odstranéni pochybnosti podle danového fadu) a teprve poté navazal danovou kontrolou,
prekluzivni lhaty, nutno poukazat na to, co spravné vyslovil jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku. Pokud mél stézovatel za to, ze v prabéhu danového fizeni dochazi
k ucelovému prodluzovani nékterych jeho casti, zde vytykactho fizeni, anebo navazujiciho
postupu k odstranéni pochybnosti, mohl sva prava hajit cestou zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s,
resp. se mohl domahat vydani rozhodnuti skrze zalobu podle § 79 a nasl s. f. s. Nic z toho viak
neucinil. Nyni se dovolava nezakonnosti platebntho vyméru a prekluze prava k vyméfeni dané
praveé tvrzenimi o tucelovém prodluzovani danového fizeni. Takova namitka je vSak zcela
nepifpadnad, stejn¢ jako tvrzeni, ze se krajsky soud s namitkou prekluze v napadeném rozsudku
fadné nevypoftadal.

[20]  Jiz vySe Nejvyssi spravni soud shledal, Ze prekluzivni lhata kvyméfeni dané
byla v posuzované véci opakované pferusena tkony spravce dané, s nimiz tento ucinek zakon
o sprave dani a poplatkd, resp. danovy fad spojuje. Krajsky soud nepochybil, pokud dovodil,
ze k vyméfeni dané nedoslo pfed uplynutim prekluzivni lhaty, nebot’ napadené rozhodnuti
vskutku nabylo pravn{ moci dne 4. 8. 2015 a prekluzivni lhiata pro vyméfeni dané by uplynula
teprve 9. 11. 2015. Uvedena namitka je proto nedavodna.

[21]  V dalsim stéZzovatelka poukazovala na zasadu legitimniho ocekavani, Zze ve stejnych
vécech krajsky soud bude rozhodovat shodné a v této souvislosti poukazala na rozsudek
krajského soudu ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 52 Af 2/2014 - 140, v némz ve véci tykajici
se stézovatelky a nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty za pfedchozi zdanovaci obdobi
stpen 2010 vyslovil nezakonnost postupu spravce dané (pro neumérné dlouhou dobu vedeni
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vytykactho fizeni a postupu k odstranéni pochybnosti), a v duasledku toho jeho rozhodnuti
(platebni vymér), stejné¢ jako navazujici rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebnimu
vyméru, zrusil.

[22])  Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku neshledava opodstatnénou. Stézovatelka totiz
zcela prehlizi, Zze pfes jisté podobnosti s nyni posuzovanym piipadem ve véci fesené krajskym
soudem pod sp. zn. 52 Af 2/2014 (ktera se tykala stézovatelky a nadmérného odpoctu dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2010), spravce dané¢ ukoncil vytykaci fizeni
vydanim rozhodnuti (platebniho vyméru), aniz pfistoupil k danové kontrole. V souzené véci vsak
poté, co spravce dané zahajil vytykaci fizeni, vnémz po 1. 1. 2011 pokracoval postupem
k odstranéni pochybnosti, zahajil dne 9. 11. 2012 danovou kontrolu, a teprve ta vyustila ve vydani
platebnitho vyméru, proti némuz stézovatelka brojila odvolanim a nasledné i zalobou. Zavéry
vyté¢ené k prubéhu danového fizeni a dusledkim délky jeho vedeni ve véci sp. zn. 52 Af 2/2014
tak nejsou beze zbytku pfenositelné, a zadné legitimni ocekavani u stézovatelky tudiz rozsudek
¢.j. 52 Af 2/2014 - 140 nemohl pro nynéjsi véc zalozit.

[23]  Krajsky soud velmi podrobné rozvedl, proc¢ stézovatelkou vytykana délka danového
fizeni, byt’ se nemusela jevit ve vSech svych stadiich optimalni, pfesto nezpusobila jakykoliv zasah
do stézovatelcinych procesnich prav, a pro¢ postupy spravnich organt nepovazoval za excesivni
potud, aby zalozily nezakonnost jejich rozhodnuti. V podrobnostech lze opét odkazat
na odavodnéni napadeného rozsudku zejména na stranach 4-6, aniz ma Nejvyssi spravni soud
k vyféenym zavéram dal$i doplnéni. S krajskym soudem se ve vypofadani namitek, tykajicich
se délky danového fizeni (pravé ta byla stéZzovatelkou vytykana) a jejtho vlivu na zakonnost
platebniho vyméru ztotoznuje.

[24]  Nad ramec pravé uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze je mu z ufedni ¢innosti
znamo, ze rozsudek krajského soudu ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 52 Af 2/2014 — 140, na zaklade
zalovanou podané kasacni stiznosti zrusil a vratil k dal$imu fizen{ kasac¢ni soud rozsudkem ze dne
27. 4. 2017, ¢ j. 2 Afs 74/2016 - 28. Mimo jiné v ném vyslovil, ze ,,/djovozovat 3a pomoci
1., doktriny ovoce g otrdveného stromu”, Fe skutkovi jisténi pochdazejici 3 excesivné protahovaného postupu
k odstranéni pochybnosti jsou jen a ponze 3 tohoto divodu pro stanoveni dané nepougitelng, nemdi podklad
v dattovém tadu ani v judikature spravnich soudi. (...) Zvoli-li alobce jako prostiedek obrany Falobu, kterou
napadne rozhodnuti o stanoveni dariové povinnosti, mige poZadovat jeho ruSeni v somvislosti s nedostatky
predehazejici datiové kontroly s nadéii na sispéch jen tehdy, pokud pochybni jisténi 3 ni plynonci v tom smysiu,
gda jsou pousitelnd pro domeévent dané.“ Uvedené zavéry tak zcela odpovidaji na stézovatelcinu vytku,
podle niz ,/pjredpoklidand délka provétovini dariovych povinnosti darovych subjektii je totig jednon
g hmotnépravnich podmineke aplikace toho kterého institutu. Osmy senat v souzené véci se s druhym
senatem v téchto uvahach plné shoduje.

[25] Kasa¢ni soud wuzavirda, Zze napadeny rozsudek nejen, Ze nezasahuje legitimni
ocekavani stézovatelky, ale neni ani vrozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu, at’ jiz tou, na niz vyslovné odkazal v napadeném rozsudku krajsky soud (viz strany 4-5
napadeného rozsudku), ani tou, ktera se bezprostfedné tyka stézovatelky, a ani nedoslo
k vyméfeni dané z pfidané hodnoty po uplynuti prekluzivni lhuty.

VI.
[26]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni v zadném ze svych bodu duvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasac¢ni stiznosti Gspésna, proto
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nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho bézné dfedni ¢innosti. Nahrada nakladd fizeni mu tedy nebyla pfiznana.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2017

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





