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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. R., zastoupen
Mgr. Jindfichem Sojkou, advokatem se sidlem Prazska 119, Klatovy, proti zalovanému: Krajsky
tifad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizenf o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 5. 2016, ¢.j. 17 A 58/2015 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Méstského tfadu Klatovy, odboru dopravy - dopravntho uradu (dale jen
»spravai organ prvniho stupneé®), ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. OD/7015/15/Kk, byl zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), pro poruseni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, kterého
se mél dopustit tim, ze dne 3. 10. 2014 vcca 11:20 hod. fidil v obci Nyrsko, po mistni
komunikaci ulice Zizkova, ve sméru od domu & p. 299 ke kfizovatce s ulici Komenského osobni
automobil tov. zn. Opel Vectra, statni poznavaci znacky (dale jen ,,spz®) X, pficemz byl pod
vlivem alkoholu. Citovanym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym také ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silnicnim provozu, pro poruseni § 22 odst. 1 téhoz
zakona, kterého se mél dopustit tim, ze dne 3. 10. 2014 v cca 11:20 hod. fidil v obci Nyrsko, po
mistni komunikaci ulice Zizkova, ve sméru od domu ¢&. p- 299 ke kfizovatce s ulici Komenského,
kdy na tuto pfijel po vedlejsi pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou ,,Stdj, dej
prednost v jizdé!“, a nedal zde pfednost v jizdé¢ osobnimu automobilu tov. zn. Toyota Yaris, spz
X, fizenému M. C., pfijizdéjicimu do uvedené kfizovatky po hlavni pozemni komunikaci ulice
Komenského ve sméru z centra, a narazil do jeho levého boku. Zaroven doslo k odrazeni vozidla
tov. zn. Toyota Yaris na osobni vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, spz X, s nim# stél jeho #idi¢ V.
M. v dané kfizovatce na piikaz dopravni znacky ,,Stdj, dej prednost v jizdé!” na ulici Zizkova
v protisméru jizdy Zalobce, a rovnéz ke stfetu pfedni casti zalobcem fizeného vozidla tov. zn.
Opel s piedni ¢asti vozidla tov. zn. Skoda Octavia. Zalobce tak zpisobil nehodu s nasledkem
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lehkého zranéni pani C. a's celkovou hmotnou Skodou na zucastnénych vozidlech ve vysi cca
130.000 K¢. Za spachani uvedenych pfestupkd mu spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu
ve vysi 8.000 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 7 mésict a nahradu naklada
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovanjf rozhodnutim ze dne 17.7.2015, ¢.j. DSH/7902/15 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti*), zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
(4] V zalob¢ vyjadfil nesouhlas s tim, Zze by porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim

provozu, a tedy spachal pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zikona. K naplnéni
skutkové podstaty daného prestupku je tfeba poziti (dmyslné vypiti) alkoholického napoje ¢i jiné
latky obsahujici alkohol. Zalobce si vSak pouze vyplachl dstni dutinu ,,Gstni vodou Propolis,
kterou nasledné vyplivl, a proto nemohla byt naplnéna subjektivni stranka pfestupku. Alkohol byl
navic zjitén pouze na zikladé dechové zkousky. Zalobce brojil také proti odbornému vyjadient
spole¢nosti Driger Safety s. r. 0., podle kterého nemohl byt vysledek dechové zkousky ovlivnén
pouzitim ,ustni vody Propolis®. Navrhl zpracovani znaleckého posudku. Poukazal na to,
ze naméfena hladina alkoholu v jeho téle byla minimalni, proto jim nemohl byt pfi jizdé ovlivnén.

[5] Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalobce naplnil subjektivni stranku prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silniécnim provozu, nebot’ jednal ve formé nevédomé nedbalosti, jak
spravné konstatovaly spravni organy. Vyjadfeni spolecnosti Drager Safety s. 1. 0. je podle nazoru
krajského soudu dostatecnym dukazem o tom, ze vysledek dechové zkousky nemohl byt ovlivnén
pouzitim ,,kapek Propolis®“. Pokud by zalobce postupoval podle navodu k jejich pouziti, nemohly
by byt kapky pficinou naméfenych pozitivnich vysledkti dechovych zkousek. Pfi zjistovani
hladiny alkoholu v téle Zalobce bylo postupovano standardné a v souladu s pravnimi pfedpisy
a judikaturou. Byla odectena jak pfipustna odchylka piistroje, tak i mozna fyziologicka hladina
alkoholu, tj. celkem 0,24 %o alkoholu. I poté byla zjisténa hladina alkoholu vys$si nez nula, proto je
s ohledem na tzv. nulovou toleranci alkoholu nutno povazovat zalobce za odpovédného
ze spachani daného pfestupku.

III.
[6] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
[7] Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu,

a tedy spachal prestupek podle § 125c odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Stézovatel si bezprostfedné
pfed jizdou vyplachl usta z divodu pfetrvavajictho zanétu dasni ,,astni vodou Propolis®. Nelze
tedy souhlasit s tim, ze by pozil alkoholicky napoj, jelikoz ustni vodu nevypil. Nemohl ani
predpokladat, Zze se do jeho téla dostane alkohol pouhym vyplachem ustni dutiny a ovlivni ho
pro jizdu vozidlem. Podle stézovatele nemélo byt vychazeno z vyjadfeni spolecnosti Driger
Safety s. 1. 0., jakoz ani z navodu k uziti pfistroje Driger. M¢l byt vyhotoven znalecky posudek.
I pfi uplatnéni tzv. nulové tolerance alkoholu je podle stézovatele tfeba pfihlédnout ke smyslu
zakona, ktery ma zamezit pozivani alkoholickych napoji pfed jizdou, coz v daném piipade
splnéno neni. Krajskému soudu dale vytkl, ze na danou véc aplikoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 - 78.
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(8] Z uvedenych davodia stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu.
Nesouhlasil s argumenty uvedenymi v kasacni stiznosti a setrval na svém vyjadfeni k zalobé.
Soucasné sdélil, ze v pfipadé uspéchu ve véci nebude pozadovat nahradu naklada fizeni.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 3. 10. 2014 v 11:20 hod. fidil osobni
motorové vozidlo a pfi projizdéni kfizovatky nedal pfednost v jizdé jinému vozidlu jedoucimu
po hlavni silnici. Nasledné byla provedena dechova zkouska (pfistrojem Driger). Podle zaznamu
o dechové zkousce byl u sté¢zovatele naméfen v 11:34 hod. vysledek 0,27 %o alkoholu v krvi
av 11:39 hod. 0,25 %o alkoholu v krvi. Soucasti spisu je 1 platny ovéfovaci list méfictho pfistroje
Driger véetné kalibra¢ni zkousky. Dale je ve spisu zalozen protokol o lékafském vysetfeni ze dne
3. 10. 2014, podle né¢hoz byl v 12:45 hod. proveden odbér krve stézovateli; vysledek byl zaslan
pouze stézovateli, ktery mél moznost jej predlozit spravnim organim jako dukaz, coz neucinil.
Spravni spis obsahuje i vypis z evidencni karty stézovatele ze dne 25. 11. 2014 obsahujici
7 zaznamu a trestni pifkaz ¢. j. 2 T 5/2013 Okresniho soudu v Klatovech, ze kterého vyplyva,
ze stézovatel dne 30. 12. 2012 v 14:00 hod. v Klatovech fidil osobni automobil pod vlivem
alkoholu (byl mu naméfen vysledek vice nez 0,6 %o alkoholu v krvi) v dobé¢, kdy mu byl ulozen
zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech vozidel. Za toto jednani mu byl uloZen trest
odnétf svobody s podminénym odkladem.

[13] Rozhodnutim  spravniho  organu  prvntho  stupné ze dne  19.6. 2015,
¢.j. OD/7015/15/Kk, byl stézovatel uznan vinnym mj. ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze fidil pod vlivem
alkoholu, dle vysledku provedené dechové zkousky. V odavodnéni spravni organ prvniho stupné
uvedl, Ze z ptibalového letidku k vyrobku ,kapky Propolis®, je zfejmé, Ze tyto kapky jsou lihovo-
vodnim extraktem propolisu. Obsahuji minimalné 45 % lihu a jsou urceny k vyplachu dutiny
ustni. Doporucené davkovani je 20 az 30 kapek do 100 ml vody. Stézovatel dle svého nazoru
Propolis kapky uzil na proplachnuti dutiny ustni nékolikrat pfed jizdou. Pokud tak skutecné ucinil
a pfedmétny piipravek uzil v souladu s pifbalovou informaci vcetné pfedepsaného davkovani,
pak by mél odeznit vliv koncentrovaného alkoholu v dstech do 6 az 7 minut, jak vyplyva
z vyjadfeni spolecnosti Driger Safety s.r. o. (vyrobce méfictho zafizeni). Je tedy zfejmé,
ze vysledky dechovych zkousek timto nemohly byt ovlivnény. Pokud vsak stézovatel pouzil
kapky v rozporu s pifbalovym letikem a doporuc¢enym davkovanim, tedy pozil ho jednorazové
bezprostfedné pfed jizdou v takovém mnozstvi, které mélo zpusobit naméfené hodnoty, rovnéz
porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu, nebot’ dle tohoto ustanoveni fidi¢ nesmi
fidit vozidlo i po poziti jiné latky obsahujici alkohol. Vzhledem k tomu, ze dle svého tvrzeni mél
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stézovatel pfedmétnou latku naposledy uzit pfed samotnou jizdou, pficemz k dopravni nehodé
doslo cca. v 11:20 hod. a druha dechova zkouska byla provedena v 11:39 hod. s vysledkem
0,25 %o, je zfejmé, ze v daném pifpadé byl dodrzen pozadavek na testovanou osobu dany
navodem k obsluze méficiho pfistroje, a tedy provedenim zkousky po uplynuti alespon 15 minut
od posledniho uziti alkoholu. Dechova zkouska byla provedena v souladu se zakonem a je
spolehlivym dukazem o zjisténi nenulové hodnoty alkoholu v téle sté¢zovatele. Od naméfené
hodnoty byla rovnéz odectena hodnota 0,24 %o zahrnujici stézovatelem zminované jiné faktory
véetné mozné fyziologické hranice alkoholu nékterych jedincu. Spravni organ prvniho stupné
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010 ¢. j. 8 As 59/2010 - 78,
podle né¢hoz vzhledem k tzv. nulové toleranci alkoholu pfi fizeni vozidel neni tfeba v fizeni
o pfestupku zkoumat, zda a jakym zptsobem byl fidi¢ zjisténou vyssi hladinou alkoholu v krvi
ovlivnén, tedy jak alkohol pusobil na jeho schopnosti fidit vozidlo. Postaci, ze mél v krvi
prokazatelné nenulovou vysi hladiny alkoholu, ktera nebyla zpusobena pouze fyziologickymi
vlivy. Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, ze pfestupek fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu byl spachan nedbalosti nevédomou, nebot’ stézovatel dle svého vyjadfeni na sobé zadné
ovlivnéni alkoholem nepocit'oval, av§ak pod vlivem malého mnozstvi alkoholu jednoznaéné byl.
Tento svij stav pfed vlastni jizdou mél a mohl sam ovéfit provedenim vlastni dechové zkousky
na dnes jiz dostupnych orientacnich dechovych pfistrojich. Pokud tak neucinil, a pfesto
se rozhodl vozidlo fidit, nedbal potfebnou miru opatrnosti k tomu, aby nedoslo k poruseni zajmu
chranéného zakonem, tedy aby neohrozoval bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
fizenim vozidla pod vlivem alkoholu.

[14]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze od 17. 8. 2013, tedy od Géinnosti
novely zikona o silni¢nim provozu, provedené zikonem ¢. 233/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, zni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ze fidi¢ nesmi pozit alkoholicky
napoj ani jinou latku obsahujici alkohol béhem jizdy. Z toho vyplyva, ze v nasledném § 5 odst. 2
pism. b) téhoz zakona, se pojem alkoholicky napoj vztahuje i na pozitf jinych latek obsahujicich
alkohol. Alkoholickym napojem jakozto potravinatskym vyrobkem se rozumi predevsim lihovina,
pivo a vino, ale i jiny napoj obsahujici vice nez pual objemového procenta alkoholu dle § 2
pism. k) zakona ¢. 379/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist. Jelikoz stejného ovlivnéni lze
dosahnout pozitim alkoholického napoje coby potravinafského vyrobku, zakon o silni¢nim
provozu tento pojem pouziva jako legislativni zkratku i pro jiné latky obsahujici alkohol,
které nejsou primarn¢ potravinaiské, zejména pravé pro ustni vody. Ve zbytku se zalovany
ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, odvolani
sté¢zovatele zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud se pak se zavéry spravnich organua
pln¢ ztotoznil a dile je rozvedl k zalobnim namitkim. Podrobnéji viz vyse provedena
rekapitulace.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasil s tim, Zze by spachal pfestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

[16] Podle tohoto ustanoveni se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze v provozu
na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona fid{ vozidlo nebo jede
na zvifeti bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jeste
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického
napoje nebo uzitl jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté¢ pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky;
v piipadé jinych navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se fidi¢ povazuje
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za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidice dosahne
alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim pfedpisem.

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfedeslat, ze podle nazoru vysloveného
v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68,
publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. v #izeni o prestupku  postupuje sprdavni orgdan tak,
aby byl Zjistén stav véci, o némz nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu potiebném pro rozhodnuti
o prestupkn.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Shromazdéné
dakazy vytvofily jasnou pfedstavu o prabéhu celého skutkového déje a bez davodné pochybnosti
z nich vyplyva pfesvédcivy zavér, ze stézovatel spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silnicnim provozu. V fizeni pfed spravnimi organy i krajskym soudem bylo jednoznacné
prokazano, ze sté¢zovatel dne 3. 10. 2014 v 11:20 hod. fidil osobni motorové vozidlo
tov. zn. Opel Vectra, spz X, v ulici Zizkova v Njrsku, pod vlivem alkoholu. Tato skute¢nost
vyplyva z provedené dechové zkousky, ktera u stéZzovatele vykazala pozitivni vysledek v 11:34
hod. 0,27 %o alkoholu v krvi a v 11:39 hod. 0,25 %o alkoholu v krvi. Pfistroj k méfeni alkoholu
v krvi byl pouzit v souladu s navodem k obsluze, nebot’ byl zachovan ¢asovy odstup méfeni 15
minut od poslednitho poziti alkoholu. Vysledek dechové zkousky potvrdil stéZovatel svym
podpisem jako spravny, pficemz bylo zjisténo, ze piistroj mél v dobé méfeni platnou kalibraci i
ov¢tovaci list.

[18]  Jak wvyplyva zjudikatury (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 - 78, publ. pod ¢. 2168/2011 Sb. NSS), prokaze-li spravni
alkoholického napoje, jsou (za splnéni dalsich nezbytnych pfedpokladt, zejména zavinéného
jednani obvinéného) naplnény znaky skutkové podstaty pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silniénim provozu, podle néhoz se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze v provozu
na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) #{di vozidlo nebo jede na zvifeti
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po wzitl jiné navykové latky nebo v takové
dobé¢ po porziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2014, ¢.j. 7 As 102/2013 - 42). Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci. Spravai organy
pfitomnost alkoholu v krvi stézovatele jednoznacné prokazaly. Prokazano bylo rovnéz to,
ze stézovatel pozil alkoholicky napoj a naplnil subjektivni stranku svého jednani ve vztahu
k danému prestupku. Pokud by stézovatel uzil pfedmétny piipravek v souladu s piibalovou
informaci vcetné piedepsaného davkovani, pak by odeznél vliv koncentrovaného alkoholu
vustech do 6 az 7 minut, jak vyplyva z vyjadfeni spolecnosti Driger Safety s.r. o,
ze kterého bylo mozno i podle nazoru zdejsiho soudu vyjit. Spravni organy proto nepochybily,
kdyz udaje v ném obsazené, resp. udaje obsazené v pfedmétném navodu k méficimu piistroji
a v piibalové informaci k pfedmétnému pfipravku, zohlednily ve svych uvahiach a nenechaly
zpracovat znalecky posudek. Spravni spis poskytuje dostatecnou oporu pro zavery spravnich
organt 1 krajského soudu.

[19] Nutno doplnit, ze stézovatel sam tvrdil, Zze pfedmétny piipravek naposledy uzil
pfed samotnou jizdou, pficemz k dopravni nehodé doslo cca. v 11:20 hod. a druha dechova
zkouska byla provedena v 11:39 hod. s vysledkem 0,25 %o. Pokud by stéZovatel postupoval podle
pfibalovych informaci k pfedmétnému piipravku, nemohla by mu byt po uplynuti vice nez
dvojnasobného c¢asového tseku pro odeznéni vlivu alkoholu naméfena hladina alkoholu vyssi nez
nula. Pokud vsak stézovatel pozil pfedmétny piipravek jednorazove bezprosttedné pred jizdou
v takovém mnozstvi, které mélo zpusobit naméfené hodnoty, rovnéz porusil § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢cnim provozu, nebot’ dle tohoto ustanoveni fidi¢ nesmi fidit vozidlo po poziti latky
obsahujici alkohol, jak spravné uvedly spravni organy a krajsky soud. V této souvislosti je tfeba
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odkazat rovnéz na rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢.j. 2 As 56/2011 - 79, v némz
byla fesena obdobna otazka. Nejvyssi spravni soud dospél za situace, kdy stézovatel uzival léky,
k zavéru, ze ,i v hypotetickém pripade, se se alkobol do téla stéZovatele dostal prostiednictvim léki, miél,
vbledem ke okolnostem, stéZovatel védet, Fe miige porusit nebo ohrozit Zdjem chranény zdakonem. |...]
(Kl oncentrovany alkobol v distni dutiné mige ovlivnit mérenon hodnotu alkobolu v dechu jen po velmi kritkon
dobu nékolika mdlo minut (jak nvadi vyrobce pristroje-viz spis), pricems od iidajné aplikace posledniho léku
do proniho méreni uplynulo vice nes pil hodiny“. 1 v daném piipadé je soud nazoru, ze pokud stézovatel
vedome uzil pfedmétny piipravek, mél vzhledem k okolnostem védét, ze muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem. S ohledem na vyse uvedené jsou pro danou véc irelevantni
namitky stézovatele, Zze pfedmétnym pfipravkem pouze vyplachl sva dsta, aniz by jej vypil,
resp. ze pfipravek pouzival dlouhodobé. Ostatné pfi dlouhodobém uzivani pfipravku lze tim
spise pfedpokladat znalost pfibalové informace.

[20]  Namital-li stézovatel nemoznost aplikace judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tykajici
se tzv. nulové tolerance alkoholu z duvodu, Zze v nyni posuzovaném piipad¢ byl alkohol v jeho
téle zjisten na zakladé dechové zkousky, ani v tomto mu nelze dat za pravdu. Jak bylo uvedeno
vyse, dechova zkouska byla provedena pfistrojem k méfeni alkoholu v krvi v souladu s navodem
k obsluze. Byl zachovan ¢asovy odstup méfeni 15 minut od posledniho poziti alkoholu a pfistroj
k méfeni alkoholu mél v dobé méfeni platnou kalibraci i ovérovaci list. Dechova zkouska tak byla
provedena v souladu se zakonem a je dukazem o tom, ze sté¢zovatel fidil vozidlo v dobe¢,
po kterou byl jesté pod vlivem alkoholu. Pfi uplatnéni tzv. nulové tolerance alkoholu pak neni
ukolem spravnich organt zjistovat, zda naméfené mnozstvi alkoholu muze ¢i nemuze fidice
pfi fizeni vozidla ovlivnit. Z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 8 As 59/2010 - 78, publ. pod ¢. 2168/2011 Sb. NSS, pfitom nevyplyva, ze by jeho zivéry
nebylo mozno vztahnout 1 na méfeni alkoholu dechovou zkouskou. Naopak z néj vyplyva,
7e v Ceské republice platila a plati nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel. Nelze
pfehlédnout ani to, ze stézovatel soudu neptedlozil vysledek 1ékafského vysetfeni pfi ovlivnéni
alkoholem (ktery byl podle obsahu spravniho spisu zasilan pouze sté¢zovateli).

[21] S ohledem na vySe uvedené tedy nelze souhlasit se sté¢zovatelem, ze nedoslo k poruseni
§ 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, a tedy ke spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se zavery spravnich organu
a krajského soudu, na které v podrobnostech odkazuje.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a jako
takovou ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[23] O nahradé nakladtd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti aspésny,
nemé tedy pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly. Ostatné
zadné naklady ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. zaff 2016
JUDrt. Tomas Foltas
predseda senatu





