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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: N. D.,
zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Ml¢ochem, advokitem, se sidlem Jugoslavskych partyzant 1603/23,
Praha 6, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 6. 2016, ¢.j. 2 A 33/2016 — 24,

II.

III.

(1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 2 A 33/2016 — 24,
se zrusSuje.

Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 31. 3. 2016,
¢.j. CPR-5229-5/CJ-2016-930310-V240, se zrusSuje avéc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizenf o Zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 12.342 K¢ do 60 dnua od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jejiho zastupce Mgr. Ing. Vlastimila Mlcocha, advokata, se sidlem Jugoslavskych
partyzana 1603/23, Praha 6.

Oduvodnéni:
I.

Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016, ¢,. CPR—5229—5/CJ—2016—930310—V240, (dale téz

»hapadené rozhodnuti®), zalovana jako opozdéné zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 9. 1. 2016, ¢. j. KRPA-10518-14/CJ-
2016-000022, kterym bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1



4 Azs 151/2016

pism. b) bod 1 a podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®); dale jim byla stanovena doba, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce 2 roky. Prvostupnové rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pfevzala zalobkyné osobné dne 9. 1. 2016, za pfitomnosti tlumocnika;
v pouceni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, Zze odvolan{ je mozné podat ve lhat¢ 5 dna ode dne
jeho doruceni. Poslednim dnem pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti byl ¢tvrtek 14. 1.
2016. Zalobkyné viak odvolani podala prostfednictvim svého zastupce a2 dne 10. 2. 2016, tj. po
uplynuti zakonné lhiity. Zalobkyné sice s podanym odvolanim poZadala o navraceni v predesly
stav dle § 41 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, tedy o prominuti
zmeskani dkonu — podani odvolani v zakonem urcené lhute, této zadosti vSak nebylo spravnim
organem prvniho stupné vyhovéno usnesenim ze dne 12. 2. 2016, ¢&. j. KRPA-10518-33/CJ-2016-
000022, odvolani proti nému podané bylo zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 18. 3. 2016,
¢. j. CPR-5229-3/ C]—2016—930310—V240, s tim, Ze nebyla prokazana existence piekazky, ktera
by branila podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi v zakonné lhute.

2] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala Zalobu ze dne 12. 4. 2016, v niz uvadéla,
ze spravni organy nerozhodly v souladu se zakonem, kdyz nevyhovély jeji zadosti o navraceni
v pfedesly stav. Zopakovala, Ze zije se svym manzelem ve V. ulici, v P., a Ze byla vzdy pfipravena
dostavovat se k jednan{ pfed spravnimi organy nebo organy ¢innymi v trestnim fizeni. Méla za to,
7e bylo rozhodnuto v rozporu se zasadou piiméfenosti, nebot” jeji manzel Zije v Ceské republice
déle nez 10 let a vsoucasné dob¢ podal zadost o trvaly pobyt. Opakovala, Ze vyznam
jednotlivych otazek kladenych spravnim organem pfi jejim vyslechu spravné nechapala, takze véc
nemohla byt posouzena fadné. Zduraznila, ze v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho
stupné byla zadrzovana Policif, tudiz byla zbavena osobni svobody; lhtta pro podani odvolani tak
probihala v dobé¢, kdy byla zbavena osobni svobody, nadto bez nalezité znalosti pravnické
cestiny, tudiz bylo nutné ji povazovat za osobu nalezejici ke zranitelné skupiné, vici niz musi byt
postupovano s nalezitou peclivosti a opatrnost. Zalobkyné vyslovila presvédéent, Ze za takové
situace mély spravni organy vyjit vstfic jeji zadosti o navraceni v pfedesly stav, nebot’ zajistény
cizinec si v pomérné¢ kratké lhuté nemuze zajistit pfislusnou pravni pomoc, jak pozaduje
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Pokud by spravni organy takto postupovaly a vysly ji
vstiic, mohla by uplatiovat dal$i namitky ohledné situace na Ukrajiné, ktera je velmi nebezpeéna
vzhledem k aktivit¢ Ruské federace, tudiz neni mozné realizovat vyhosténi zalobkyné do této
zemé. Zalobkyné proto navrhovala, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

[3] Zalovana se k zalobé vyjadfila v podani ze dne 25. 4. 2016, v ném popsala prabé¢h
spravnfho fizeni. Vyslovila pfesvédceni, Ze postupovala spravné, pokud odvolani zamitla
pro opozdénost, nebot’ podle jejtho nazoru nebyly splnény podminky pro vyhovéni Zadosti
zalobkyné o navriceni v predesly stav. Zalovana proto navrhovala, aby méstsky soud Zalobu
jako neduvodnou zamitl.

(4] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 6. 2016, ¢ j. 2 A 33/2016 - 24, zalobu
jako nedivodnou zamitl. Odkazal na jednotlivé ukony spravnich organi provedené v ramci
pfedmétného spravniho fizeni a pfedeslal, Ze pfedmétem soudnfho pfezkumu za daného stavu
véci bylo pouze zjisténi, zda zaver zalované o opozdénosti odvolani obstojf; soud se tudiz nemohl
zabyvat tim, zda samotné spravni vyhosténi zalobkyné bylo vydano v souladu se zakonem.
Za nesporné povazoval to, ze zalobkyné si prvostupniové rozhodnuti o spravnim vyhosténi
osobné pfevzala dne 9. 1. 2016, lhuta k podani odvolani ji marné uplynula dne 14. 1. 2016,
ackolio této lhaté byla #adné poucena. Zalobkyné podala odvolani az dne 10. 2. 2016.
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Soud se pfitom neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze v jejim pifpad¢ byly splnény vsechny
podminky pro prominuti zmeskani tkonu. Souhlasil s tim, ze Zalobkyné byla zajisténa, coz ji
omezovalo v hajen{ jejich prav, avsak nikoli v takové mife, aby nemohla podat odvolani v fadné
lhaté. Soudu je totiz z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zajisténi cizinci bézné ¢ini odvolani
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi i v dobé svého zajisténi, a to za pomoci pracovniki
zafizeni pro zajisténi cizinci. Pokud Zzalobkyné nema dostatecnou znalost pifslusné pravni
upravy, pak mohla pozadat o pfitomnost svého pravniho zastupce nebo zmocnénce, a to jiz pii
samotném zahajen{ spravniho fizeni; navstévy pravnich zastupct v zafizeni pro zajisténi cizinca
bézné probihaji a ptusobi zde nevladni organizace (napf. Organizace pro pomoc uprchlikum).
Zalovana spravné odkazala i na dal$i moznosti, které méla zalobkyné k dispozici, pokud chtéla
fadné podat odvolani — napf. telefonni automaty, informacni panely. Neznalost c¢eského jazyka
nepovazoval soud za relevantni, nebot’ celé fizeni bylo s zalobkyni vedeno za pfitomnosti
tlumocnika, se kterym zalobkyné souhlasila; zalobkyné byla jeho prostfednictvim fadné poucena
o moznosti podat odvolani, pficemz ji nic nebranilo podat odvolani do protokolu. Soud
proto uzaviel, ze Zzalovana rozhodla v dané véci vsouladu sezakonem, pokud odvolani
zalobkyné zamitla jako opozdéné.

[5] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 2 A 33/2016 -
24, podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) véas kasacéni stiznost z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. s.°). Namitala, Zze v jejim pfipadé byla porusena zisada non-refoulement a zasada
pfiméfenosti podle § 174a zakona o pobytu cizincu. Zduaraznovala, ze byla porusena jeji prava
tim, ze v prubéhu spravnfho fizeni nemohla byt fadné zastoupena v dusledku pobytu v zafizeni
pro zajisténi cizinct. Tvrdila, Ze skute¢na situace ve vnitrozemi Ukrajiny se diametralné lisi od
dat, ktera jsou vefejné dostupna. Soucasné konflikty se totiz zasadné odlisuji od pojmu totalniho
konfliktu, ktery je reliktnim pojmem 20. stoleti. Fakticky se jedna o hybridni valku, kdy dochazi
k nasazeni pravidelné armady, placenych zahrani¢nich bojovnikd za pouziti masivni ideologické
diverze a ke skrytému nasili proti obyvatelstvu. V oblasti, odkud pochazi, tedy v zadném piipadé
nen{ bezpecno, tudiz jeji navraceni do zemé puvodu by bylo v rozporu s mezinarodnim pravem.
Poruseni zasady pfiméfenosti spatfuje v tom, ze Zije ve spolecné domacnosti s manzelem, ktery je
v Ceské republice téméf 10 let a u néjz probiha fizeni o Zadosti o trvaly pobyt. Poukazovala déle
na to, ze cizinci v zafizeni pro zajisténi cizinci maji velmi omezené moznosti se branit proti
postupu spravniho organu z duvodu velmi kratkych lhat a nemoznosti ziskat fadnou pravni
pomoc. Tvrdila, ze Zadny advokat v souladu se stavovskymi predpisy nenabizi v téchto zafizenich
pravni pomoc, a to i s ohledem na velkou dojezdovou vzdalenost od Prahy. Po pfichodu do
zaf{zeni pro zajisténi cizinct byla stézovatelka 2 dny v izolaci, nemohla tedy zjistit, jak ma podat
odvolani. Vyslovila nazor, ze zajisténi cizinci by méli byt zastupovani advokaty ex offo s ohledem
na neznalost jazyka a ceskych pravnich pfedpisu, kdyz lhity pro podani jsou velmi kratké a cizinci
jsou omezeni na své svobodé. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 30. 6. 2016, v némz popsala
prabéh spravniho fizeni a vyslovila pfesvédceni, Ze postupovala v souladu se zakonem.
Navrhovala proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedtivodné.

II.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.),
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kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény
duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobujici jeji nepiipustnost.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti vyplyva, ze ji st¢zovatelka podala z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené , megdkonnosti spolivajici v nespravném posougeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizent.
Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[9] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se na Gvod ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze v pfipadé,
kdy je zalobou napadeno rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost,
je mozné zkoumat pouze to, zda zalovany spravni organ o této otizce rozhodl v souladu
se zakonem, nelze tedy zkoumat, zda prvostupniové rozhodnuti tykajici se merita véci
(zde ulozeni spravniho vyhosténi) bylo rovnéz vydano v souladu se zakonem ¢i nikoli — srov.
pfiméfené rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 61/2014 — 34,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 4 As 284/2015 — 105.

[11]  Otazkou opozdénosti odvolani a posuzovani zadosti o navraceni v pfedesly stav
v piipadé cizinct zajisténych v zafizeni pro zajisténi cizinch se zabyval Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢ j. 4 Azs 122/2015 — 23, vnémz dospél k zavéru,
ze ,, Jestlige spravni organ podle § 41 spravnibo rddu nepromine meskdni lhity & poddni odvolini, je takové
rozhodnuti sice samostatné vylouceno e soudniho pregfumu, avsak miige byt spravnim soudem prezkoumdno
v ramei 1ieni o Falobé proti konelnémn rozhodnuti spravnibo organu o odvolani, jak vyphivd 3 rozsudku
Nejwyssiho spravniho sondu e dne 31. 7. 2008, & j. 9 As 8812007 - 49, ktery je dostupny na www.nssond.cz.
V" nyni projedndvané véci odrivodnil stéZovatel Zddost o navrdceni v predesly stav tim, Ze nn ve lhité pro poddani
odvoldni proti rozhodnuti o spravnim vybosténi nebyla poskytnuta potrebnd pravni pomoc pri sepisu opravného
prostiedkn.

Podle &. 13 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/ 115/ ES (ddle jen ,,navratovd smérnice)
dotéeny stdtni prislusnik treti gemé musi mit mognost iskat pravni poradenstvi, pravni astoupeni a v pripadé
potreby jazykovou pomoc.

Pri transpozici tohoto ustanoveni ndvratové smérnice do Zdikona o pobytu cizinci v$ak Zdkonoddrce cela
nedostateiné napinil jeho cil spolivajici v zajisténi efektivniho vykonu prava cigince na poskytnuti pravniho
poradenstvi & pravniho Zastoupent. Podle § 48b odst. 1 akona o pobytu cizincii sice cizinci, ktery podal Zadost
0 povoleni k dloubhodobémn pobytu za icelem ochrany na sizemi, nebo cizinci, kterému bylo toto povoleni vyddino,
byla poskytnuta pravnickon osobon abyvajici se poskytovanim pravni pomoci cizincim tato pomoc bezplatné,
miige  ministerstvo  pravnické osobé prispét na sibradun ndkladi spojenych s poskytovdanimt pravni pomoci
na aklade pisemné uzaviené smlonvy. Dadle podle § 144 odst. 3 zakona o pobytu cizincii ajistény ciginec
md pravo prijimat v Zaiizent navstévy advokdta nebo Zdstupce pravnické osoby, kiery prokage, e predmétem jeji
(innosti_je opravnéni poskytovat pravni pomoc cizincrin, pricems a pravnickon osobu jednd k tomu povéreny jeji
zaméstnanec nebo en, ktery md vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle vldstnich pravnich predpisi
vyZadovino pro vykon advokacie. Tato ustanoveni ikona o pobytu cizinci ani Zddny jiny pravni predpis
v$ak nezarncuji iskdni bezplatného pravnibo poradenstvi & privniho astoupeni vSemi cizinci, kteri nemaji
dostatecné prostredky. Predevsim vsak zakon o pobytu cizinei neddvd Zddnou zdrukn, e pravni pomoc
bude cizinci poskytnuta nebo Ze ji iska véas, nebot’ v ném neni akotvena obecna povinnost prislusného statniho


http://www.nssoud.cz/�

4 Azs 151/2016 - 23
pokracovani
orgdnu Rajistit ciginciim pravni poradenstvi & pravni pomoc tak, aby nentrpéli adnon djmu. Tento legislativni
nedostatee je evidentni zejména v piipadech zajisténych cizinci ¢ cizinci  nachazejicich se v piijimacin
(i pobytovém stredisku, jimz bylo doruceno rozhodnuti vydané v rizeni podle 2dkona o pobytu cizincii a kter? maji
velmi krdtkon lhiitn na sepis a poddani odyoldni i Zaloby ke spravnimu soudu proti takovému rozhodnuti.
V7 rdmci implementace navratové smérnice miige byt nedokonalost leské pravni ripravy tikajici se zajisténi
privnibo  poradenstvi a  pravniho  astoupeni jisté aspor ldsti preklenuta  praxi  spravnibo  orgdanm.
Ten kuprikladu miige sminvné abexpelit pravidelnon pritommnost pracovniksi pravnické osoby abyvajici
se poskytovinim pravni pomoci cizinciim s omeenou svobodou tak, aby mobli podat v gakonné lhité odyolini
proti spravninm vyhostént.
V7 nyni posugované véci vsak Zalovany neprokazal, Ze béhem pétidenni lhity od doruceni rozhodnuti o nlogeni
spravniho vyhosténi byla stéZovateli poskytnuta pravni pomoc a dicelem sepisu a poddni odvolini proti tomuto
spravninn aktn. Zalovany toliko v Zalobnim ¥izeni tordsl, e do prijimaciho zarizend, v néms se v rozhodné dobé
stéZovatel nachdzel, dochdzi jednou tjdné pracovnif Organizace pro pomoc uprehlikiim. Nikterak vsak nedoloil,
Se do ndpiné Ginnosti pracovnika této neziskové organizace ndlegelo pravé poskytovini pravniho poradenstvi
cizinciim, vietné sepisovdni opravnych prostredksi proti roghodnutin vydanym podle zikona o pobytu cizinci,
a e takovd pravni pomoc byla v dané véei stéZovateli skutecné nabidnuta. Kromé tobo stéZovatel v Zddosti
0 navrdceni hity v predesly stav wvedl, Fe v piijimacim arizeni mu bylo sepsani odvoldni proti rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi v zakonné hité odepreno, a to nikoliv pracovnikem Organizace pro pomoc uprehlifsim,
nybrs pravnikenm jiné neziskové organizace Charita.
V7 tizent pred spravnimi orgdny tedy nebylo prokdzdno poskytnuti pravnibo poradenstvi stéZovateli pri sepisovani
odvoldni tak, aby opravny prostredek proti ulogeni spravniho vybosténi mobl byt poddin v zdkonné lhiite.
Tato pétidenni lhiita je pritom natolif kratka, Ze stéovatel, ktery nemél pravni vdélini a v rozhodné dobé
byl omezen na osobni svobodé pobytem v prijimacim strediskn, si nemobl potiebnou pravni pomoc ajistit jinym
gprisobem. Dile neobstoji ani argument, Ze stéZovatel mél po pretlumoceni obsabn rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebo pozdéii moznost v akonné Ihité podat blanketni odvolini, které moblo byt ndsledné doplnéno. StéZovatel
totig pii nedostatkn odborné erndice nemobl védet, Ze miie takovy jednoduchy sikon ucinit, a to obvlasté
za situace, kdy mu podle jeho tvrzeni méla byt pracovniky prijimaciho stiediska diragriovina nutnost sepisu
odvoldni v lestiné za pomoci 0soby s pravnickym vdélanim. Efeftivni pravni pomoc nemobla stéovateli 3ajistit
ani Humocnice pri prekladu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ jeji stlohon wve spravnim rizeni nebylo
poskytovini pravnich rad, nybri pouze prekladu 3 lestiny do francouzského jagyka.
Absenci pravnibo poradenstvi v kombinaci s nexnalosti ceského jazyka, s nedostatkem pravniho erudice a pobytem
v prijimacim Zarizeni tedy stéovatel v posuzované véci prokdzal, e prekdsgkon pro viasné podani odvolini
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly zavagné divody, které nastaly bex jebo zavinéni. Za této sitwace
byly splnény podminky pro prominuti meskdnt sikonn podle § 41 odst. 4 spravniho iadu a spravni organ miél
proto Zddosti stéovatele o navrdceni v predesly stav vybovét. 1 dané véci pritom neexistoval naléhavy vereny
gdjem, ktery by za wgiti § 41 odst. 5 spravnibo tddn branil prominuti meskdni lhity pro poddani odvolini
proti rozhodnuti o uloFent spravnibo vyhosténi. Pobyt stéovatele na sizemi Ceské republiky bez viza & platnébo
oprdavnéni k pobytu a provedeni neopravnénych mén v cestovnim dokladu totig nepredstavuji natolik dvainé
skutetnosts, pro které by nebylo mogné & gdadonci toto odvoldini meritorné projednat, a to obuldsté za situace,
kdy stéZovatel v den uloeni sprivnibo vyhosténi podidal o ndéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice,

0
€.

v diisledfen Cehoz miize na jejin sigemi ddle pobyvat legalné.

[12]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze zalovana v projednavané véci vyse uvedené
zavéry obsazené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu dostatecné nezohlednila. Ve spravnim
fizeni sice spravni organy spravné nejdiive rozhodly o zadosti stézovatelky o navraceni v predesly
stav podle § 41 spravniho fadu a teprve nasledné zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky
v této véci, ovsem Nejvyssi spravni soud nemuze akceptovat zavéry spravnich organa
o nemoznosti navraceni v predesly stav, tj. nemoznosti vyhovéni zadosti stézovatelky o prominuti
zmeskani dkonu, jimz bylo podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
nebot’ nejsou dostate¢né podlozené obsahem spravniho spisu. Spravni organy totiz nedivodnost
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zadosti stézovatelky podle oduvodnéni rozhodnuti ze dne 12. 2. 2016 a 18. 3. 2016 dovozuji
z toho, ze st¢zovatelka méla moznost podat odvolani ve lhate 5 dnt od pfevzeti prvostupnového
rozhodnuti, jelikoz o tom byla fadné poucena, a to i prostfednictvim tlumocnika, ze ji mel
byt znam obsah a vyznam vedeného fizeni, resp. Ze cizinci byli obecné v zajistovacim zafizeni
vzdy schopni alespon blanketni odvolani podat vc¢as a ze cizincim v pfedmétném zafizeni
jsou k dispozici sluzby neziskovych organizaci (Organizace pro pomoc uprchlikim kazdy tyden
ve ctvrtek, Arcidiecézni charita Praha kazdou stfedu a Asociace pro pravni otazky imigrace vzdy
kazdou druhou sobotu), cizinci jsou rovnéz informovani zaméstnanci zafizen{ a prostfednictvim
informacnich panelt, pfipadné maji moznost kontaktu svnéj$im svétem prostrednictvim
zde volné piistupnych telefonnich automati.

[13]  Lze souhlasit se zalovanou, ze vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nelze
vykladat tak, ze spravni organy musi vyhovét kazdé zadosti zajisténého cizince o navraceni
v pfedesly stav. Soucasné je ale nutné zkoumat veskeré okolnosti ptipadu s ohledem na znaéné
nepfiznivou situaci zajisténého cizince, nebot’ je povinnosti spravni organd, aby umoznily
a zajistily takovému cizinci pfistup k pravni pomoci. Pouhé konstatovani spravnich organt,
ze st¢zovatelka rozuméla vyznamu spravniho fizeni a obsahu prvostupniového rozhodnuti
a ze nepozadovala doplnéni spravniho spisu, nedoklada jesté, ze si stézovatelka, nedisponujic
dostatecnou znalosti ¢eského jazyka a ceské pravni upravy na potfebné urovni, uvédomovala,
jak méla dale fadné postupovat a ze ji byla poskytnuta dostatecna pravni pomoc, a to pravé
s ohledem na jeji tehdejsi omezeni na osobni svobodé, které pro ni muselo byt nepochybné
stresujici a zejména pak s ohledem na kratkost lhuty, v niz tak méla ucinit. Jak jiz bylo opakované
konstatovano Nejvyssim spravnim soudem, je rozhodnuti spravniho organu, jimz neprominul
zmeskani lhuty k podani odvolani, sice vylouceno ze soudniho pfezkumu, avsak muze
byt spravnim soudem pfezkoumavano v ramci fizeni o zalobé proti koneénému rozhodnuti
spravniho orginu o odvolini. Obdobné jako ve véci sp. zn. 4 Azs 122/2015 oduvodnila v nyni
projednavané véci stézovatelka svou zadost o navraceni v predesly stav tim, ze ji v 5denni lhaté
pro podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu o vyhosténi nebyla poskytnuta potfebna
pravni pomoc pfi sepisu opravného prostfedku, ackoliv podle ¢l. 13 Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES (navratova smérnice) musi mit dotéeny statni pfislusnik tfetd
zem¢ moznost ziskat pravni poradenstvi, pravni zastoupeni a v pfipadé potieby jazykovou
pomoc.

[14]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s pouhym odkazem spravnich organi na to,
ze v pfedmétném zafizeni pro zajiSténi cizinci obecné fungovaly neziskové organizace zaméfené
na pomoc zajisténym cizincim, nebot’ z tohoto zavéru jesté¢ nevyplyva, zda v inkriminované
dobé, kdy stézovatelka mohla proti prvostupnovému rozhodnuti podat fadné odvolani, méla
skutecné zajistén pifstup k pravnf pomoci, na jejimz zaklad¢ by ji byl vysvétlen spravny procesni
postup. Jak je totiz Nejvyssimu spravnimu soudu zniamo zjeho rozhodovaci cinnosti, néktefi
zajistén{ cizinci si stézuji rovnéz na nedostatecnou kapacitu téchto nevladnich organizaci
a nedostate¢nou moznost cizinca héjit sva prava zdavodu jazykové bariéry a neznalosti
relevantni pravni upravy — srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2016, ¢.
j- 4 Azs 250/2015 — 51.

[15]  Obecné konstatovani, ze jini cizinci byli za obdobné situace v dobé svého zadrzeni
schopni podat blanketni odvolani, niceho ve vztahu ke stézovatelce nepfinasi, nebot’ z nc¢ho
nelze jakkoli posoudit, zda stézovatelka méla v dobé, kdy mohla podat odvolani, moznost
piistupu k pravni pomoci, v jejimz ramci by s nf byla jeji situace nalezité probrana. Ze spravniho
spisu tedy nevyplyva, jaké byly konkrétni moznosti sté¢zovatelky v dobé mezi 9. 1. 2016 a 14. 1.
2016 ohledné¢ jejiho kontaktu s pracovniky, kteff ji mohli poskytnout pravni pomoc a zda tyto
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pokracovani
moznosti stézovatelka vyuzila ¢i nevyuzila, na zakladé ¢ehoz by bylo mozné dovodit, ze nasledna
zadost o navraceni v predesly stav byla podana pouze ucelové, tudiz by zaveéry spravntho organu
o nemoznosti vyhovét stézovatelciné zadosti o navraceni v predesly stav byly spravné.

[16]  V posuzované véci tak nebyla ze strany spravnich organu dostatecné posouzena otazka
zadosti stézovatelky o prominuti zmeskani lhiaty pro odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Méstsky soud tedy posoudil piislusnou pravni otazku nespravné a divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl naplnén.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Stézovatelka svou kasacni stiznosti pozadovala zruseni rozsudku méstského soudu.
Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 dosp¢je-li Nejvyssi spravni
soud k tomu, Ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vrati k dal$imu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zpusobem podle odstavce 2.
Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci saim rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76 a § 78
se pouziji pfiméfené. Pravomoc Nejvysstho spravniho soudu k soucasnému zruseni spravniho
rozhodnuti neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze
zruen{ rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu, ¢i zda je racionalni soucasné
zruseni rozhodnuti spravniho organu. V dané véci je zfejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti
mélo byt méstskym soudem zruseno a nepfichazi v uvahu jakékoliv doplnéni fizeni pfed timto
soudem. Méstsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze pienesl zavazny pravni nazor
svym novym rozsudkem spravnimu organu.

[18]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni,
nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti Zalované.
Zalované také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dal§imu fizeni, v némz je podle
odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[19]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozhodnout
o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. ma uspésna stézovatelka pravo na nahradu davodné vynalozenych
nakladt proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou tvofeny castkou
9.300 K¢ za 3 ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis kasacni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz za jeden tkon
piislusi v téchto veécech ¢astka 3.100 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4, § 7 advokatniho tarifu). Ndhrada
hotovych vydaju c¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu castku ve vysi 900 K¢
za tfi ukony pravni sluzby. Tuto ¢astku Nejvyssi spravni soud dale navysil o DPH, nebot’” advokat
dolozil, Ze je platcem DPH. Pfiznané naklady fizeni ve vysi 12.342 K¢ Zalovana uhradi k rukam
stézovatel¢ina zastupce do 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 29. ¢ervence 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





