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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: D. V., proti
zalovanym: 1) StfedoCesky kraj, 2) Krajsky afad Stfedoceského kraje, oba se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, a 3) Mé&stsky ufad Rakovnik, se sidlem Husovo nim. 27, Rakovnik,
o ochran¢ pfed nezakonnymi zasahy, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného 1) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 46 A 23/2016 — 63, o navrhu zalovaného 1)
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti se zamita.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem urcil, ze
opomenuti zalovaného 1) ucinit cilené a konkrétni opatfeni vedouci k zajisténi dostupnosti
poskytovani socialnich sluzeb Zzalobci bylo nezdkonné. Ve vztahu k Zzalovanym 2) a 3) zalobu
zalobce na ochranu pfed nezakonnymi zasahy zamitl.

Zalovany 1) (dale té7 ,,stézovatel) podal proti tomuto rozsudku véasnou kasaéni stiznost,
v niz navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Soucasné s tim zadal, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny dcinek. Svuj
navrh odavodnil tim, Ze v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti by rozsudek
krajského soudu mohl byt interpretovan ve smyslu precedentu, ze socidlni sluzba musi byt
zajisténa optimalnim zpusobem kazdému jednotlivci, ktery minimalné dvakrat kontaktuje
a informuje stézovatele o své zivotn{ situaci s zadosti o pomoc pifi poskytnuti socialni sluzby
a stézovatele (resp. jiny kraj) uz dale nekontaktuje a neinformuje. Dle nazoru stézovatele by tak
mohlo dochazet k upfednostiovani zajmu jednotlivca na ukor ostatnich. Ten pfitom nema pravo
ani moznost poskytovatelim socialnich sluzeb urcovat, sjakym konkrétnim jednotlivcem
smlouvu uzavfe, a v jakém casovém horizontu. Vzhledem k omezenym finanénim zdrojam pro
socialni sluzby by tato situace mohla znamenat nesystematické a netransparentni zvyhodnovani
nckterych cilovych skupin, coz je v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, jimz je existence
vyvazené komplexni sit¢ socialnich sluzeb dostupné pro vsechny cilové skupiny osob ohrozenych
socialnim vyloucenim bez rozdilu. Dalsim davodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je dle nazoru stézovatele skutecnost, ze vykon pravomoci soudi ve vécech patficich do
samostatné pusobnosti uzemné samospravného celku je zasahem do prava na samospravu,
zaruceného ¢l. 101 odst. 4 ustavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Zajisteni
dostupnosti socialnich sluzeb podle § 95 pism. g) zikona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
je pfitom vykonem samostatné ptisobnosti stézovatele.
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Zalobce ve svém podini ze dne 20.7.2016 oznadil navrh stéZovatele za nedavodny,
pficemz pro podporu svého nazoru odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 3
As 192/2015), dle které v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zisahem nelze zalobé, a potazmo
ani kasacni stiznosti, odkladny ucinek pfiznat.

Zalovani 2) a 3) se k navrhu stéZovatele nevyjadiili.

Po posouzeni stézovatelova navrhu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nejsou v projednavané véci naplnény.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f.s.),
wl|K]asacni stignost nema odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige na ndvrb stéZovatele piiznat.
Ustanoveni §§ 73 odst. 2 a5 se ugije primérené.

Podle § 73 odst. 2 téhoz zakona ,,[s|oud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovanébo usnesenim
priznd Falobé odkladny dicinek, jestlige by vikon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti inamenaly pro Falobce
nepomeérné vetsi djmu, neg jakd prigndanim odkladného dcinku miige vniknout jinym osobim, a jestlize to
nebude v roxporu s diileitym verejnym djmem.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné nejdiive pfipomenout, ze kasacni stiznost je
opravnym prostifedkem mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu. Pfiznani odkladného ucinku viaci pravomocnému rozhodnuti 1ze pfipustit pouze tehdy,
jestlize nezbytnost odkladného ucinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahtt opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organu vefejné moci. Pfiznanim odkladného
ucinku se prolamuji pravni tc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tteba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno;
timto zakonnym postupem ovsem neni pfiznani odkladného ucinku, ale az piipadny vyrok
meritorntho rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
pravomocnymi rozhodnutimi krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty (resp. kterymi se
zavazuji k urcitému jednani), musel by zakonodarce zcela zménit koncepci spravntho soudnictvi.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
popsal slovy o ,,nepomérné vétsi sijmé .

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedend v tomto
usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz), musi byt pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti splnény tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznan{ odkladného ucinku
nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem kjeho pomérim bagatelni, ale
musi byt naopak vyznamna tak, aby v konkrétnim piipadé nebylo vyjimecné uplatnéno pravidlo,
ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Pifkladmo bude ujma vyznamnou tehdy, nebude-li jiz
mozno v podstatnych ohledech odstranit v mezidobi zptsobené nasledky ¢i dopady napadeného
rozhodnuti, které bylo pozdéji shledano nezakonnym a zruseno. Vyznamnou tjmou taktéz bude,
pujde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze
zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho fungovani, ¢innosti apod. (viz usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 — 50).
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K otazce pfiznavani odkladného ucinku kasacnim stiznostem v ramci fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl.
s.f.s., se vyjadfil 1 rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu ve svém usneseni
ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 4 As 217/2015 — 182, jimz zaroven ptekonal pravni nazor vysloveny
vusneseni ze dne 15.10.2015, ¢.j. 3 As 192/2015 — 34, na n&jz odkazuje zalobce. Soud
v citovaném usneseni poznamenal, ze ,[V| /7xeni o Falobé na ochranu pred nezdakonnym dsabem,
pokynen nebo donucenim krajsky soud, vyhovi-li Zalobé, dle § 87 odst. 2 5. 1% s. [rlogsudkem urci, Ze provedeny
zdsah byl nezdakonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovdni, zakdze
spravnimu organu, aby v porusovdni Zalobcova prdava pokracoval, a prikage, aby, je-li to mogné, obnovil stav pred
gdsahem. Obsabuje-li virok rogsudkn krajského sondu prikaz nebo ikaz, nelze vyloudit, Ze ndvrh na prigndni
odkladného ilinkn kasaini stidnosti mige mit redlné opodstatnéni a sistace jebo ridinksi v konkrétnim pripadé
miige byt ddonci. |...]“ Nutno v této souvislosti podotknout, ze pouzitim argumentu a contrario 1ze
dovodit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je z povahy véci vylouceno v pifpade,
jestlize vyrok rozsudku krajského soudu, proti némuz je kasacni stiznost podavana, obsahuje
toliko deklaratorni konstatovani, ze urcity zasah zalovaného spravniho organu byl nezakonny.

V nyni projednavané véci proto nelze dospét k zavéru, ze by stézovateli v dusledku pravni
moci napadeného rozsudku hrozila jakakoliv 4jma, kdyz krajsky soud v ném pouze konstatoval
nezakonnost opomenuti stézovatele zajistit dostupnost poskytovani socialnich sluzeb, aniz by je;
soucasn¢ zavazal k urcitému jednani ¢i dalsimu postupu ve véci. Stézovatel se tak svym navrhem
v podstaté snazi docilit odvraceni ucinkt pravomocného rozsudku krajského soudu, a to pouze
z davodu jeho mozné nespravnosti. Za popsanych okolnosti je pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti vylouceno, nebot’ by $lo o extenzivni uziti tohoto institutu, které by navic
vyzadovalo faktické pfedbézné posouzeni pravdépodobného uspéchu kasac¢nich namitek
(viz usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 5 As 144/2012 — 27; stov. téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 38/2016 — 36, nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 As 114/2016 — 38).

Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, Zze v posuzovaném
piipadé neni naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného tucinku podané kasacni
stiznosti, tedy vznik Gjmy na strané sté¢zovatele. Nebylo jiz proto potfebné zkoumat podminky
dalsi, s nimiz by tato musela byt naplnéna kumulativné. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelav
navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





