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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. V. C., zastoupeného
JUDrt. Annou Dolezalovou, advokatkou se sidlem Stépémskzi 633/49, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 1. 2015, ¢. OAM-233/LE-BE03-HA08-2014, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 20106, ¢j. 49 Az 11/2015 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce zalobce JUDr. Anné Dolezalové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 3400 K¢, ktera ji bude vyplacena z actu Nejvyssitho spravniho
soudu ve lhaté 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2015, ¢j. OAM-233/LE-BE03-HA08-2014, Zzalovany neudélil
zalobci mezinirodni ochranu podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 13. 6. 2016, ¢j. 49 Az 11/2015 — 34, zamitl. Rozsudek krajského soudu
je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.

III.
3. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a b) s. 1. s.
4. Podle stézovatele zalovany nezjistil stav véci bez divodnych pochybnosti. Krajsky soud

se nevypofadal s namitkou, ze Zalovany nezkoumal zadné podrobnosti k tvrzeni, Ze sté¢zovatele
by c¢ekal po navratu do zemé puvodu tézky zivot. Osoby, které vycestovaly z Vietnamu za ucelem
vydélku do Evropy a které se kvuli tomu zadluzily, se ocitaji po navratu v bezatésné situaci.

5. Krajsky soud nevyvratil namitku, ze celkové bezvychodna situace stézovatele muze
byt davodem pro udéleni humanitarnfho azylu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.3.2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 — 55, je mozné pohledem humanitirnich hledisek fesit
situace, které nelze zahrnout pod ostatni ustanoveni zékona o azylu. Zalovany nevzal v Gvahu
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vsechny relevantni skutecnosti, své rozhodnuti dostatecné¢ neodivodnil a pouze pausalné
konstatoval, Ze neshledal 7adné divody hodné zvlastniho zietele. Zalovany nezkoumal konkrétni
duvody, pfestoze byly ze spisu zfejmé — stézovatel nema v zemi pavodu zadné zazemi. Rozsudek
krajského soudu byl podle stézovatele nepfezkoumatelny, protoze se soud fadné nevyporadal
s zalobnimi namitkami.

IV.

0. Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti odkazal na spravni spis a napadené rozhodnuti.
V.

7. Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany

je jeji piijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

8. S ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud
neshledal pfesah vlastnich zajmu stéZovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. K podminkam,
které je tteba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany, se soud jiz podrobné
vyjadfil napt. v rozsudcich ze dne 28. 11. 2008, ¢&j. 5 Azs 46/2008 — 71, ¢i ze dne 31. 10. 2008,
¢j. 5 Azs 50/2008 — 62. Na udéleni azylu z humanitarnich dtivodu neni pravni narok a posouzeni
duvodu tvrzenych zadatelem je otazkou spravniho uvazeni zalovaného (blize viz napf. rozsudky
ze dne 22. 1. 2004, ¢&j. 5 Azs 47/2003 — 48, ¢i ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 — 55). Ustalena
a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje na namitky stézovatele
dostatecnou odpoved.

9. Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost pro nepfijatelnost podle § 104a s. 1. s.

10. O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

11. Usnesenim krajského soudu ze dne 9. 2. 2015, ¢j. 49 Az 11/2015 — 13, byla stézovateli
ustanovena zastupkyné z fad advokath JUDr. Anna Dolezalova. Zastupce ustanoveny v fizeni
pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.
V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni soud pfiznal odménu za jeden dkon pravni sluzby ve vysi
3100 K¢ (podani kasacni stiznosti) a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9
odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist]. Zastupkyné stézovatele neni platkyni DPH. Celkova vyse odmény za zastoupeni
v fizen{ o kasacn{ stiznosti tedy cini 3400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 60 dni od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. cervence 2016

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





