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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: O. O., zastoupeny
JUDr. Vitem Biolkem, MBA, advokatem se sidlem Bohuslava Martina 1038, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 32 Az
11/2016 - 53,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Vitu Biolkovi, MBA, advokatovi se sidlem
Bohuslava Martina 1038, Hradec Kralové, s e n e p fizn a va odména
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. OAM-82/ZA-ZA12-7ZA15-2016, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,,zalovany“) rozhodlo tak, ze Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustna podle § 10a pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zikona zastavilo
a zaroven urcilo, ze statem pfisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu pfislusného k posuzovan{ zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nc¢kterém z clenskych stata,
je Mad'arsko.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 32 Az 11/2016 - 53. Tento rozsudek
byl dorucen pravnimu zastupci zalobce dne 15. 6. 2016.

3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda kasacni stiznost byla podana v zakonné
lhuaté, nebot’ pouze v tomto pfipadé muze byt meritorné projednana.
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[5] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kon¢i Ihuty urc¢ené podle tydnt, mésict nebo roka
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty. Neni-li
takovy den v mésici, kondcf lhiata uplynutim poslednfho dne tohoto mésice. Pipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den.

[6] V dasledku toho, ze dnem, ktery urcil poc¢atek béhu lhiuty pro podani kasacni stiznosti,
byla stfeda 15.6.2016, byla poslednim dnem lhaty pro podani kasacni stiznosti stfeda
29. 6. 2016. Kasac¢ni stiznost vSak byla podana az dne 30. 6. 2016.

[7] S poukazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéne.

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[9] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za ukon
pravai sluzby spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdé¢jsich prfedpist], nebot’ tento dkon nebyl ucelny, protoze byl ucinén
az po uplynutf lhuty k podani kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





