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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudci Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. D.,
zastoupen JUDr. Milanem Veverkou, advokatem, se sidlem U Hrfiste 470, Novy Ji¢in, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2013, ¢.j.14223/13/5000-14103-708571 a ¢. j.
14224/13/5000-14103-708571, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 22 Af 73/2013 — 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nikladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé  ze dne 31. 3. 2016, ¢ j. 22 Af 73/2013 - 062,
(dale ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnutim Zzalovaného
zedne 5. 6. 2013, ¢ j. 14223/13/5000-14103-708571 (dale ,,napadené rozhodnuti 1%),
a ¢ j. 14224/13/5000-14103-708571 (déle ,,napadené rozhodnuti 2°).

Napadenym rozhodnutim, uvedenym vyse jako v pofadi prvni, bylo rozhodnuto
o odvolani zalobce, kterym se domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho dfadu v Tfinci o vysledku
pfezkumného fizeni ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 157448/364910804363, jimz mu byla doméfena dan
z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 7.932 K¢. Prezkumné fizeni
bylo zahajeno vydanim rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 15. 6. 2011 o nafizeni
pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho ufadu v Tiinci ze dne 17. 9. 2010, kterym byla zalobci
za zdanovaci obdobi roku 2005 doméfena dan z pifjmu fyzickych osob ve vysi 35.315 K¢.

Napadenym rozhodnutim, uvedenym vyse jako v pofadi druhé, bylo rozhodnuto
o odvolani zalobce, kterym se domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho dfadu v Tfinci o vysledku
prezkumného fizeni ze dne 10. 9. 2012, ¢. j. 143070/12/364910800238, jimz mu byla doméfena
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dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 326.400 K¢. Prezkumné
fizeni bylo zahajeno vydanim rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 15. 6. 2011
o nafizen{ pfezkoumani rozhodnuti Finanéntho dfadu v Tiinci ze dne 17. 9. 2010,
kterym byla zalobci doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004
ve vysi 345.568 Ke.

Zalovanj v napadenych rozhodnutich podrobné popsal pribéh dafiového fzeni,
jehoz vysledna rozhodnuti byla nyni pfezkoumavana. Poukazal pfitom na to, ze v lednu 2007
byla u zalobce zahajena danova kontrola na dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2004 a 2005.
Dne 31. 12. 2010 zalobce podal Zzadost o pfezkoumani dodate¢nych platebnich vyméra (ze dne
17. 9. 2010) dle § 55b zikona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,ZSDP%), o niZ rozhodlo Finanéni feditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne
15. 6. 2011 tak, Zze dodatecné platebni vyméry je nutné prezkoumat, protoze postup spravce dané
pii provadéni danové kontroly nebyl spravny, jelikoz nedoslo k jejimu fadnému ukonceni (zprava
o danové kontrole nebyla projednana). Spravce dané dale postupoval dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 65/2009, dle n¢hoz je mozné v prab¢hu pfezkumného fizeni
napravit pfedchozi procesni pochybeni a vysledky danové kontroly se zalobcem opakované
projednat. Zpravy o vysledku danové kontroly byly nasledné se zalobcem (resp. s jej zastupujicim
danovym poradcem) také dodatecné projednany.

Zalovany se v napadenych rozhodnutich neztotoznil s tim, Ze dan z pfjma za rok 2004,
stejn¢ jako za rok 2005, byla prekludovana. Soucasné souhlasil s tim, ze Financni feditelstvi
naftidilo pfezkoumani rozhodnuti, protoze nedoslo k fadnému ukonceni danové kontroly, stejné
jako s jeho nazorem, Ze vysledkem pfezkoumani dodatecnych platebnich vymérta ma byt jejich
zruseni. V doplnéni zprav o danové kontrole byly uvedeny provedené dikazy, reakce na vsechny
navrhy, pfipominky a vyjadfeni. Spravce dané nékteré naklady vykazané zalobcem neuznal,
s ¢imz se zalovany ztotoznil. Jednalo se o nékteré naklady ve véci naplnéni Mandatni smlouvy
ze dne 21. 1. 2004, kterou zalobce uzavfel s madarskou spolecnosti Solomon Group Kift.,
jiz mély byt pro potteby sportovni ¢innosti zalobce vypracovavany urcité odborné ¢i metodické
materialy. Nebyly rovnéz prokazany konzultace zalobce s panem O. L., ktery s nim mél rozebirat
pravé tyto materialy, nebot’ tento svédek odmitl vypovidat. Zalobce nadto neprokazal, e by
vypracovan{ téchto materiala bylo vysledkem cinnosti spole¢nosti Solomon Group Kft. Rovnéz
nebyla stran nakladd uznana akvizicni ¢innost, ktera méla byt taktéz ¢inéna touto spolecnosti ve
prospéch zalobce, nebot’ prehledy o ni pfehledy jsou opakujici se a prakticky shodné pro ruzné
kluby v Evropé 1 zamofi. Nadto v nékolika pfipadech mélo dojit ke kontaktim jiz pfed podpisem
vlastni mandatni smlouvy. Akvizicni ¢innost, kterou by dana spolec¢nost vykonavala ve prospéch
zalobce, zalobce neprokazal, a nepodafilo se mu tak vyvratit pochybnosti spravce dané.
Zalobcem navrhovany vyslech pani V., ktera jednala jménem spole¢nosti Solomon Group Kft, se
neuskutecnil, nebot’ svédkyné¢ odmitla vypovidat, pouze k véci pfedlozila své vyjadfeni, coz
zalovany oznacil za nedostate¢né. Zalovany rovnéz nezjistil #adné dalsi informace z prekladu
odpovédi madarského spravniho organu (poskytnuté na vyzadani nasich financnich organd),
ktery pfedlozil zalobce, nebot’ je obsahové totozny s tim piekladem, ktery vypracovaly ceské
financni organy. Z této odpoveédi mad’arskych organa vyplynulo, ze sluzby uvadéné na jmenovité
dotcenych fakturach Zalobci ve skutecnosti poskytla spolecnost Solomon International Ltd., 55
Frederick str., Nassau, Bahamy. Mad’arska spolec¢nost fungovala pouze jako zprostfedkovatel
mezi zalobcem a bahamskou spolecnosti. Pani V. madarskym organtim pfitom sdélila, Ze nevi nic
o tom, kdo a s jakymi pomutickami pfipravoval prezentace, pruzkum trhu. Mad’arska spolecnost
neméla zadné zaméstnance nebo dodavatele kromé bahamské spolecnosti, nemohla rovnéz
pfedlozit objednavky, ke kterym se predmétné faktury vztahuji. Potvrdila vsak, Zze vykonavala
Sirokou pééi o zdravi a sportovni vykonnost sportovet. Zalovany dile uvedl, Ze nebyl prokazan
pobyt Zzalobce v roce 2004 ve Finsku v hokejovém klubu SaiPa Lappeenranta. V téchto dnech
zalobce jel na soustfedéni narodniho tymu, a zacastnil s ceskou hokejovou reprezentaci turnaje
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Karjala Cup v Helsinkach. V této dobé tedy nemohl byt na tréninkovém pobytu v uvadéném
hokejovém klubu, jak tvrdil.

Zalobce podal proti napadenym rozhodnutim Zalobu ke krajskému soudu. Namital,
ze obé rozhodnuti byla vydana po uplynuti prekluzivni lhity, nebot’ pfezkoumani mélo byt
dokonceno do 17. 6. 2012, pravomocné¢ do 10. 6. 2013. Lhuta pro stanoveni dané podle § 148
danového fadu tedy zalovanému marné uplynula. Za stézejni pro plynuti lhuty totiz Zalobce
povazoval to, kdy bylo rozhodnuto o povoleni pfezkoumani. K tomu doslo za ucinnosti
danového fadu, tudiz mélo byt striktné postupovano dle jeho ustanoveni o béhu lhat. Lhuta
se pfitom podle § 148 odst. 2 pism. c) danového fadu prodlouzila pouze o 12 mésicu.
I kdyby se na véc pouzila predchozi pravni uprava, jak tvrdi Zalovany, tak i podle nf je stézejni
az samotné rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti, nikoli podani zadosti, jak dovozuje
judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze finanéni organy zménily
svij nazor ohledné postupu v daném fizeni s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 56/2010, nebot’ ten na pfedmétnou véc vibec nedopada. Spravai soudy totiz nikdy
nedospély k zavéru, Zze je mozné odstranovat vady spocivajici v nespravné ukoncené danové
kontrole, nadto v pfezkumném fizeni. Vada v podobé neprojednani zpravy o danové kontrole
nebyla ve skutecnosti odstranéna ani v pfezkumném fizeni, nebot’ ani zalovany blize neupfesnil,
kdy se tak konkrétné stalo. Tento tkon nelze dovozovat z toho, ze spravce dané¢ provedl fadu
jednani, bc¢hem nichz diskutoval se zalobcem. V neposledni fadé¢ zalobce namital,
ze byl nedostatecné posouzen skutkovy stav véci ohledné naplnéni mandatni smlouvy
od dodavatele Solomon Group Kft. Zalobce namital, Ze jej tizila povinnost dukazni jen ve vztahu
ke svym tvrzenim, nikoli k ¢innostem jinych danovych subjektt. Nebylo tedy jeho povinnosti
prokazovat, kdo materidly dodané touto spole¢nosti skuteéné vypracoval. Zalobce dostateéné
prokazal své tvrzeni ohledné pfehledu akvizic tim, ze pfedlozil pifislusny pfehled téchto akvizic.
Nesouhlasil ani s pouhym konstatovanim zalovaného, ze pifeklady anglického textu
od mad'arského organu jsou obsahové totozné, nebot’ neni zfejmé, na zakladé ¢eho Zzalovany
k tomuto zavéru dospél. Zahranic¢ni spravce dané ostatné uvedl, ze spole¢nost Solomon skutecné
realizovala sluzby. M¢l za to, ze pfilohy této zadosti mu byly dcelové znepfistupnény,
nebot’ z nich vyplyva zcela jina dukazni situace, nez o ni hovoii zalovany. Postup financnich
organu, které v ramci mezinarodniho dozadani pozaduji spolecnou odpoveéd pro vice subjektu,
kterou pak nasledné proskrtaji a protiidi, je sporny. Zalobce ostatné navrhoval,
aby byl vyslechnut dalsi sportovec, kterého se mezinarodni zadost méla rovnéz tykat.
Zduaraznoval, ze v roce 2004 byl ve Finsku na kratkém konzulta¢cnim pobytu, na vlastnim
tréninkovém pobytu byl az v roce 2005; to vse bylo domluveno jiz v roce 2004. V neposledni
fadé vytykal, Ze napadena rozhodnuti nejsou fadné podepsana ttedni osobou, nebot’ jako ufedni
osoba je oznacena JUDr. N. V., ale obé rozhodnuti byla podepsina JUDr. Z. S.

Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku neztotoznil s namitkou zalobce,
ze by dan byla prekludovana. Vysel z toho, Ze Zalobci byly dne 17. 9. 2010 vydany dodatecné
platebni vyméry, jimiz byly doméfeny dané z pifjmua fyzickych osob pro rok 2004 a 2005.
Podanim ze dne 31. 12. 2010, tj. za uc¢innosti ZSDP, zalobce podal Zzadost o pfezkum obou
rozhodnuti ze 17. 9. 2010. Podani Zadosti o ptrezkum bylo podiizeno pravni apravé obsazené
v ustanoveni § 55b ZSDP, ktery mél ve smyslu § 264 odst. 3 danového fadu ucinky pro béh lhity
pro vyméfeni dané, pficemz v souladu s témito pfechodnymi ustanovenimi je nutné postupovat
dle pfedchozi pravni upravy. V souladu se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenymi v usneseni sp. zn. 1 Afs 97/2008 je pfitom zfejmé, ze fizeni dle § 55b ZSDP
muselo byt zahajeno ve lhuté podle § 55 odst. 2 ZSDP, coz bylo v projednavané véci splnéno,
pficem? dan Ize v takovém piipadé vyméfit v desetileté Thate dle § 47 odst. 2 ZSDP. Rizeni
dle § 55b ZSDP zapocaté podle pravni apravy obsazené v ZSDP je tedy s ohledem na ustanoveni
§ 264 odst. 3 véty za stfednikem daniového fadu mozné dokoncit v objektivni lhuté urcené
dle dfivejsi platné upravy, tj. dle § 47 odst. 2 ZSDP. Soud souhlasil i s tim, Ze spravce dané¢ muze
v ramci fizeni dle § 55b ZSDP napravit pfedchozi procesni pochybeni, s ¢imz nakonec souhlasil
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i Nejvyssi spravai soud po zmeéné své rozhodovaci praxe (napf. rozsudek sp. zn. 9 Afs 65/2009).
Ackoli rozsudky citované zalovanym vyslovné nefesily stejnou situaci jako v posuzované véci
(dodatecné projednani zpravy o danové kontroly), nevidi krajsky soud davod, pro¢ by procesni
vada nemohla byt odstranéna v ramci fizeni o mimofadném opravném prostiedku (v fizeni
dle § 55b ZSDP). Predmétna zprava byla se zalobcem projednana; v pfipadé zdanovaciho obdobi
roku 2005 k tomu doslo dne 9. 11. 2011, nebot’ Zalobce dal§i doplnéni kontrolnich zjisténi
nenavrhoval. Ve vztahu ke zdanovacimu roku 2004 lze mit zpravu za projednanou dne
22.12. 2011, nebot’ zalobce se sice nasledné k tomuto protokolu jest¢ vyjadfil, ale nepfedlozil
jiz zadné nové dukazni navrhy, ani ve vyjadfeni nebyla uvedena zjisténi, ktera by vedla ke zméné
vysledkti kontrolniho zjisténi spravce dané. Jediny navrzeny dukaz zalovany vyhodnotil jako
nadbytecny. Z obsahu spisu tedy vyplyva, ze zprava o danové kontrole byla fadné projednana,
neni tudiz nutné formalisticky Ipét na tom, aby byl dkon projednani zpravy o danové kontrole
jednoznacny, nezpochybnitelny a s uvedenim data, kdy se tak stalo.

Ohledné¢ nedostatecného zjisténi skutkového stavu a vyhodnoceni dukaza soud
predestiel, ze vytky zalobce se tykaji pouze zdanovaciho obdobi za rok 2004. Poukazal pfitom
na to, ze financni organy se obsirné zabyvaly plnénim ze strany spolecnosti Solomon na zakladé
mandatn{ smlouvy ze dne 25. 1. 2004, kdyz uvedly, Ze samotna existence predlozenych materiala
neprokazuje skuteéné plnéni mandatni smlouvy. Zalobce tedy neprokézal, ze by piedlozené
materidly byly vysledkem cinnosti této spolecnosti. Soud pfitom uvedl, ze dafové uznatelny
je pouze ten vydaj, ktery ma hospodafsky ucel, tj. ktery byl vynaloZen za ucelem zajisténi,
dosazeni a udrzeni pffjmu. Je to zasadné danovy subjekt, koho tiZilo bfemeno tvrzeni a dikazni.
Pokud spravce dané urcité tvrzeni a dukazy pfedlozené danovym subjektem zpochybni
na zaklad¢ relevantnich skutec¢nosti, musi dafiovy subjekt prokazat soulad svého ucetnictvi
se skutecnosti. Spravce dané v projednavané véci vyjadfil zcela konkrétni pochybnosti
o nevérohodnosti ¢i neprikaznosti nékterych tvrzeni Zalobce, tudiz na néj pfeslo duikazni
bfemeno zpét. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze pouhé predlozeni pfehledu akvizic
nema zadnou vypovidaci hodnotu, nebot’ nebyly bliZze vysvétleny a doloZeny konkrétni ¢innosti
spojené s jednotlivymi polozkami uvedenymi v tomto seznamu. Pfedlozeny pfehled sam o sobé
nema relevantni vypovidaci hodnotu o tom, Ze spole¢nost Solomon pro zalobce néco realizovala.
Jestlize Zalobce namita rozpor mezi pieklady odpoveédi dozadaného mad’arského spravniho
organu, soud uvedl, Ze jsou po obsahové strance totozné, nebot’ popisuji vysledek kontroly
subjektu Solomon, kterou provedlo mad’arské danové feditelstvi za zdanovaci obdobi 2002-2000.
Na zakladé¢ této listiny nebylo prokazano zadné konkrétni plnéni ve vztahu k fakturam
vystavenym spolecnosti Solomon, pficemz veskera tvrzeni pani V. jsou uvadéna v tak obecné a
vagni roviné, ze nemohou prokazat rozsah plnéni mandatni smlouvy. Soud nepovazoval za
nezakonnou ani praxi spravce dané, ktery pfi mezinarodnim dozadani vyzaduje jednou zadosti
informace k nckolika danovym subjektim; v pfipadé hromadné odpovédi na takovou zadost
pfitom spravce dané musi chranit zajmy jinych danovych subjektd, tudiz musi provést
pfiméfenou selekci informaci ve vztahu ke konkrétnim danovym subjektim. Ohledné Zalobcem
tvrzeného pobytu ve Finsku v roce 2004 soud odkazal na zjisténi spravce dané, ktery k tvrzeni
zalobce o jeho tamnim pobytu v dob¢ od 10. 11. 2004 do 15. 11. 2014 vypatral, Ze Zzalobce nebyl
na tréninkovém pobytu, ale s ¢eskou hokejovou reprezentaci. Zalobcem navrhovany vyslech
svédka, zastupce finského hokejového klubu, k tomuto pobytu proto soud vyhodnotil jako
nadbytecny. Ve vztahu k namitce Zalobce ohledné formalniho nedostatku spocivajictho v podpisu
ufedni osoby, ktera neni v téchto rozhodnutich uvedena, soud vysvétlil, ze danovy fad pouze
stanovi, ze rozhodnuti musi byt podepsano ufedni osobou. Tuto nalezitost napadena rozhodnuti
spliuji. Nesoulad mezi jejim oznacenim a podpisem je vysvétlitelny organizac¢nimi divody, které
jsou pfedvidany internimi pfedpisy zalovaného. Takovato feseni pro piipad nepfitomnosti tfedni
osoby na pracovisti jsou v ramci vykonu statni spravy zcela béznym jevem. Byt’ sice dikce zakona
nebyla pln¢ dodrzena, jednd se pouze o formalni pochybeni, které se nedotklo pravni sféry
zalobce.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Kasacni stiznost zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) podal s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.%).
Namital, Zze soud nespravné posoudil otazku prekluze vyméfeni dané. Nerozporoval, ze lhita
k vyméfeni dan¢ méla v dané véci uplynout dne 31. 12. 2010. Tohoto dne vsak stézovatel podal
zadost o pfezkoumani danovych rozhodnuti; rozhodnutim ze dne 15. 6. 2011 bylo nafizeno
pfezkoumani obou rozhodnuti s tim, Zze maji byt zrusena. Tento pokyn vsak spravce dané
nerespektoval a pfedchozi procesni pochybeni se snazil odstranit. Veskera pochybeni
se vSak nepodafilo odstranit v terminu do 17. 6. 2012, pravomocné do 10. 6. 2013. Poukazoval
nato, ze o jeho zadosti podané za ucinnosti ZSDP musel nadfizeny organ rozhodnout,
a to ve lhuté dle pfedchozi pravni upravy pro vymétfeni dané, tj. 10 let. Samotné pfezkumné fzeni
vsak bylo zahdjeno rozhodnutim o nafizeni pfezkumného fizeni dne 15. 6. 2011, tj. za ucinnosti
danového fadu. Podle nazoru stézovatele tedy mély byt aplikovany subjektivni prekluzivni Ihuty
dle danového fadu, které pfedchozi pravni uprava neobsahovala. V daném piipadé by se
mélo vyjit z 148 odst. 1, a nasledné z § 148 odst. 2 pism. ¢) danového fadu. Zavéry judikatury
spravnich soud vztahujici se k objektivni lhaté u fizeni dle § 55b ZSDP nelze pfenaset
na obdobné fizeni podle danového fadu, nebot’” ten obsahuje jinou pravni apravu, tudiz je nutné
postupovat podle ni. Zduraznoval pfitom, ze fizen{ zahajené doruc¢enim zadosti o pfezkoumavani
danového rozhodnuti dle ZSDP je dvoufazové; v prvni fazi se zkouma, zda jsou splnény zakonné
podminky pro povoleni pfezkoumavani, a ve druhé fazi probiha nové fizeni. Teprve
od rozhodnuti o povoleni nafizeni pfezkoumani je tedy mozno odvijet lhity stanovené ZSDP.
Pokud by bylo rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani vydano do 31. 12. 2010, souhlasi stézovatel
stim, Zze by mohlo byt postupovano pii vypoctu lhuty pro vymeéfeni dané dle ZSDP;
jestlize tomu tak v dané véci nebylo, je na mist¢ aplikovat danovy fad. Krajsky soud
podle stézovatele nespravné dovodil, ze lhaty podle § 264 odst. 3 danového fadu lze pouzit
pro vyméfeni dané, zatimco spravné by pro tyto ucely bylo pouziti § 264 odst. 4 spravniho fadu.
Zavery krajského soudu proto povazoval za nezakonné, resp. nepfezkoumatelné.

Napadena rozhodnuti jsou nezakonna i z toho diavodu, Ze spravce dané nepostupoval
v souladu s pokynem nadfizeného organu a snazil se pfedchozi procesni pochybeni napravit,
coz se mu nadto nepodafilo, nebot’ z obsahu spisu neni zfejmé, kdy byla konkrétné zprava
o danové kontrole projednana, tudiz nelze hovofit o tom, ze by danova kontrola byla fadné
ukoncena. Postupem spravce dané mu tedy upfena procesni prava. Protokoly, na které se soud
odvolava pfi vyporadani tohoto Zzalobnitho bodu, jsou podle nazoru stézovatele rozporné
se zavéry  obsazenymi v napadenych rozhodnutich. Poukazoval pfitom na to,
ze se k predkladanym zpravam vzdy vyjadfil, coz mél spravce dané zhodnotit. Datum projednani
zpravy o danové kontroly ma byt jednoznacné a seznatelné ze spisu, nelze jej tedy ,,dovozovat®,
zvlasté kdyz toto pochybeni bylo davodem pro povoleni pfezkoumani rozhodnuti.

Stézovatel nesouhlasil ani se zavéry zalovaného a krajského soudu, Ze by na néj preslo
dakazni bfemeno stran prokazovani urcitych skutec¢nosti. Mél za to, ze soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku na str. 14 nedostatecné vysvétlil, na zaklad¢ ¢eho spravce dané zpochybnil
jeho tvrzeni. Trval na stanovisku, ze pfeklady odpovédi madarského spravniho organu nejsou
totozné. Nesouhlasil rovnéz s tim, ze mu nebyla zpfistupnéna zprava cela zprava mad'arského
organu, tudiZ je tento dikaz neuplny a stézovatel nema moznost se proti nému adekvatné branit.
Na zakladé této listiny v§ak nelze v zadném pifpadé dovozovat, ze se stézovatel dostal do dukazni
nouze, nebot’ to byly finanéni organy, kdo jej nechal pofidit. Stézovatel v neposledni fadé
namital, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nebot’ obsahuji rozpor mezi uvedenim jména
ufedni osoby a jejim podpisem.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 23. 8. 2016 uvedl, e s uplatnénymi
namitkami se jiz dostatecné vypofadal krajsky soud v napadeném rozsudku. K otazce prekluze
doméfeni dané z davodu hospodarnosti odkazal na své piedchozi vyjadfeni k zalobé
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a na odavodnéni  napadenych  rozhodnuti.  Ohledné¢  rozsahu pfezkumného  fizeni
a postupu v ném povazoval zalovany za Kklicovy rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
sp. zn. 8 Afs 56/2010, podle n¢hoz je mozné v ramci fizeni o opravnych prostfedcich napravovat
pfedchozi procesni pochybeni, a jimz tak byla pfekonana pfedchozi judikatura spravnich soudu.
Tento postup tedy odpovidal vyvoji judikatury, jejimz ucelem je mimo jiné i sjednocovat
a usmérnovat spravni praxi spravnich organt. Ohledné projednani zpravy o danové kontrole
uvedl, ze touto otazkou se podrobné zabyval v napadenych rozhodnutich. Ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2005 uvedl, ze k projednani zpravy doslo dne 9. 11. 2011,
nebot’ stézovatel v dalSich vyjadfenich jiz nenavrhoval doplnéni kontrolnich zjisténi. Ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2004 doslo k projednani zpravy dne 22. 12. 2011, nebot’ stézovatel,
1 pfes své nasledné vyjadfeni k této zprave, jiz dalsi dakazni navrhy nepfedlozil. K otazce pfenosu
dikazniho bfemene stéZzovatel odkazal na odivodnéni druhého z napadenych rozhodnuti,
kde se k této otazce podrobné vyjadroval. K otazce rozporu mezi uvedenym jménem a podpisem
na napadenych rozhodnuti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
sp. zn. 8 Afs 37/2015, podle néhoz se nejedna o vadu, kterd neodavodiuje zruseni rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpf a ze kasacn{ stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkou stézovatele, ze by v dané véci doslo
k prekluzi dané z pffjmu za zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005.

Podle § 264 odst. 3 danového fadu plati, ze ,pro posougeni béhu a délky lhity, kterd gapocala
podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti iilinnosti tohoto zakona postupuje podle ustanoveni
tohoto gdkona, kiterd upravuji lhitn, jes je ji svou povahou a ticelens nejbligst; tato lhita neskonci difve neg v den,
ve ktery by koncila podle dosavadnich pravnich predpisi. “ Podle ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu
plati, ze ,,béh a délka lhiity pro vyméreni, kterd apolala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskontila
do dne nabyti iicinnosti toboto Zikona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona posuzuje podle ustanoveni
tohoto gdkona, kterd upravuji  lhiitu  pro - stanoveni dané; okamgik  pocitkn béhu této ity urieny
podle dosavadnich pravnich predpisii ziistivi zachovin. Utinky prdvnich skuteinosti, které maji viiv na béb této
Ihiity a které nastaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto akona, se posuzuji podle dosavadnich privnich predpisi.
Pravni skuteinosti nové zaklidajici stavéni bébhu lhiity pro stanoveni dané podle tohoto zdikona, které apoclaly
prede dnem nabyti sicinnosti tohoto akona, stavi béh lhity az ode dne nabyti ricinnosti tohoto akona.

V posuzované véci je mezi stranami nesporné, ze ve vztahu k dani z pffjma stéZzovatele
za zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005 byla v lednu 2007 zahajena danova kontrola, tudiz lhata
pro vyméfeni této dané dle ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP mé¢la uplynout az dne 31. 12. 2010.
V ramci béhu této lhaty Finanéni afad v Ttinci stéZzovateli dan za tyto zdanovaci obdobi doméfil.
Dne 31. 12. 2010 vsak stézovatel podal navrh na pfezkoumani téchto rozhodnuti dle § 55b
ZSDP. O tomto navrhu bylo rozhodnuto Finan¢nim feditelstvim v Ostrave az dne 15. 6. 2011
(4. za ucinnosti danového fadu) tak, Zze bylo nafizeno pfedchozi rozhodnuti Finanénfho uradu
v Ttinci pfezkoumat.

Pro zodpovézeni otizky, zda doslo k prekluzi dan vyméfit, resp. stanovit, povazuje
Nejvyssi spravni soud za podstatné urcit to, které skutecnosti mély vliv na bé¢h lhuaty
pro vymeéfeni dané dle § 47 ZSDP, resp. lhuty pro stanoveni dan¢ dle § 148 danového fadu.
Mezi stranami neni sporné, ze touto udalosti bylo zahajeni danové kontroly k dani z pffjmua
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tyzickych osob u stézovatele za zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005, ke kterému doslo v roce
2007. V souladu s § 47 odst. 2 ZSDP tento dkon zpusobil pferuseni lhuty, ktera tak meéla
v dusledku této skutecnosti marné ub¢hnout az dne 31. 12. 2010.

Na dany pfipad podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu dopada dilem jak § 264
odst. 3 daniového fadu, tak také § 264 odst. 4 daniového fadu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je totiz nutné vnimat casové souvislosti a obsah nové pravn{ upravy, pficemz nelze umcle
rozliSovat mezi obéma témito ustanovenimi, jak pozaduje stézovatel a dovolavat se pouze § 264
odst. 4 danového fadu. Obé¢ citovana ustanoveni totiz na dany pfipad dopadaji soucasné.

Z ustanoveni § 148 odst. 2 pism. ¢) danového fadu potom soucasn¢ vyplyva, ze ,,/biita
pro stanoveni dané se prodiuguje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ihity
pro stanoveni dané  doslo  k  zabdjeni rizeni o mimorddném  opravném nebo  dozorcim  prostieden.
Jestlize by Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze na situaci, ktera nastala v daném pfipadé v podobé
konce lhuty pro vyméfeni dan¢ dle § 47 odst. 1 ZSDP dopadajici na 31. 12. 2010,
nebyla aplikovatelna pfedchozi pravni dprava, nebylo by mozné prezkumné fizeni viibec zahajit,
jelikoz po 1. 1. 2011, kdy finanéni organy musi ,,procesné® postupovat v souladu s ustanovenim
264 odst. 1 danového fadu podle nové pravni upravy, by finanéni organy nemohly pfezkumné
fizeni vabec zahajit, nebot’ by to nestihly v ramci béhu lhuty pro stanoveni dan¢ dle ustanoveni
§ 148 odst. 2 pism. ¢) danového fadu, a nemohly by tak prezkoumavat rozhodnuti u dani,
u nichz lhata pro jejich vyméfeni skoncila pfede dnem nabyti Gc¢innosti nové pravni dGpravy,
ackoli by byla zachovana lhuta pro zahdjeni pfezkoumani dle ustanoveni § 55b odst. 2 ZSDP.

Pravé tuto skutecnost povazuje Nejvyssi spravni soud za stéZejni, nebot” financnim
organim bézela dle ustanoveni § 55 odst. 2 ZSDP lhuta pro zahajeni prezkoumani dle ZSDP.
Tato lhuta pro pfezkoumani rozhodnuti pfitom skoncila az v den, ve kterém by koncila
podle dosavadni pravn{ dpravy — srov. § 264 odst. 3 véta za stfednikem danového fadu — tj.
do dvou let nasledujicich po roce, v némz nabylo pfezkoumavané rozhodnuti pravni moci.
Jestlize finanénim organim bézela lhata pro zahajeni pfezkoumani rozhodnuti dle § 55b
odst. 2 ZSDP, musi mit tato skute¢nost z logiky véci vliv i na b¢h lhuty pro vyméfeni dané,
nebot’ nemuze byt pfezkoumavano rozhodnuti u dané, ktera je prekludovana. Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti vylozil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 — 73, bod 18 az 21), ze tifleta lhata dle § 47 odst. 1 ZSDP
se pfi aplikaci mimofadnych opravnych prostredki nepouzije, nebot’ tyto mimoradné opravné
prostfedky jsou vazany na jiné lhuty. Pokud jsou tyto lhuty dodrzeny (v piipad¢ fizeni
o ptezkoumani rozhodnuti dle § 55b ZSDP se jedna o lhatu 2 let nasledujicich po roce
nabyt{ pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti, v némz musi byt toto fizeni zahajeno),
a nebyla-li pfi dokonceni fizeni o mimofadném opravném prostiedku pfekrocena maximalni
desetileta lhata dle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP, neni dan prekludovana. Tyto zavéry jsou
s ohledem na dikeci ustanoveni § 264 odst. 3 véta za stfednikem aplikovatelné i po nabyti
ucinnosti danového fadu.

V souladu s vySe citovanou judikaturou Nejvysstho spravnftho soudu (usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 — 73)
tedy financnim organim bézela objektivni lhtuta 10 let podle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP
pro vyméfeni dané, resp. stanoveni dané¢ dle dikce danového fadu. Tato lhuta, byt se po nabyti
ucinnosti danového fadu v souladu s § 264 odst. 4 véta prvni posuzuje podle ustanoveni
tohoto zakona upravujicich lhatu pro stanoveni dané, nemize podle pfedchoziho odstavee
téhoz ustanoven{ danového fadu skoncit difve nez v den, ve ktery by koncila podle dosavadnich
pravnich pfedpist. Jestlize tedy lhuta pro vyméfeni dané dle § 47 odst. 2 ZSDP ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi 2004 uplynula az koncem roku 2014 a ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
roku 2005 uplynula az koncem roku 2015, nebyla napadena rozhodnuti vydana az po uplynuti
prekluzivni lhity pro vyméfeni, resp. stanoveni dané.



6 Afs 150/2016

Nejvyssi spravni soud proto nemuze souhlasit se stézovatelem, ze na véc dopada § 148
odst. 2 pism. ¢) daniového fadu, nebot’ je to jednak v rozporu s vyse citovanym pfechodnym
ustanovenim danového fadu, a rovnéz je to v rozporu s jeho znénim. Pokud totiz stézovatel
souhlasi s tim, Ze v dobé nafizeni pfezkoumani rozhodnuti dle danového fadu plynula ,,objektivni
lhata®, ¢imz stézovatel mysli lhutu dle § 47 odst. 2 ZSDP v délce 10 let od piislusného
zdanovactho obdobi, ktera nemuze byt v souladu s ustanovenim § 264 odst. 3 danového fadu
zkracena, tak tato lhata zjevné v roce 2011 nekoncila, tudiz neni naplnéna podminka § 148
odst. 2 pism. ¢) danového fadu, podle niz musi v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim
dosavadni lhaty pro stanoveni dané dojit k zahdjeni fizeni o mimofadném opravném
nebo dozorcim prostiedku.

Nesouhlas sté¢zovatele s témito zavéry krajského soudu tedy neznamena ani nezakonnost
napadeného rozsudku, a také ani to, Zze by rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznuje s namitkou sté¢zovatele, ze bylo poruseno
jeho pravo tim, ze spravce dané plné nerespektoval pokyn nadfizeného organu ohledné
provedeni pfezkumného fizeni. Po vydani rozhodnut{ Financ¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne
15. 6. 2011 o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti dodatecnych platebnich vymeéra totiz doslo
ke zméné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu k otdzce napravy procesnich pochybeni
v fizeni o opravnych prostfedcich. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 9. 2011,
¢.j. 8 Afs 56/2010 — 73 (ktery tedy byl vydan po té, co financni feditelstvi nafidilo pfezkoumani
dodate¢nych platebnich vyméra) uvedl, ze naprava procesnich pochybeni (véetné neprojednani
zpravy o danové kontrole) musi byt mozna v fizeni o opravném prostfedku. V pfipadé zmény
rozhodovaci praxe spravnich soudd, vcetné zmény nahledu Nejvysstho spravniho soudu
na urcity problém, musi spravni soudy tuto zménu aplikovat pro futuro na vsechny obdobné
ptipady (strov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 1 As 77/2010 - 95
nebo wusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 11. 2008,
¢.j. 6 Ads 19/2005 — 123), byt’ Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze v jednotlivych ptipadech
muze dojit k opomenuti a nerespektovani takovéto zmeény (viz. stézovatelem citovany rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 2. 2011, & j. 10 Af 89/2010 — 38).
Jestlize tedy v mezidobi doslo ke zméné pravntho nazoru na otizku napravy procesnich
pochybeni v fizeni o opravném prostfedku, kterou musi spravni soudy reflektovat bez ohledu
na to, kdy spravni organy v dané véci rozhodovaly, je logické, aby i spravni organy pfizpusobily
této zmeéné nahledu svou pravnl praxi, jako se tomu stalo v projednavané véci. Ostatné
to sté¢zovateli vylozilo i Financni feditelstvi v Ostravé ve svém pfipisu ze dne 25. 9. 2012.

K namitce stézovatele, ze zpravy o danové kontrole s nim nebyly projednany, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na obsah dafiového spisu. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2005
byla zprava o danové kontrole fadné projednana dne 9. 11. 2011, jak vyplyva z piislusného
protokolu zalozeného ve spisu. Podle néj spravce dané seznamil stézovatele s vysledkem
kontrolniho zjisténi, vcéetné¢ hodnoceni zjisténych dukazt, pficemz rovnéz reagoval na vytky
st¢zovatele vuéi témto zavérum. Timto dnem tedy byla danova kontrola ve vztahu
ke zdafiovacimu obdobi roku 2005 fadné ukoncena. Stézovatel sice s timto zavérem nesouhlasi,
ale v kasacni stiznosti nepfednasi zadnou argumentaci, z niz by konkrétné vyplyvalo,
ze by spravce dan¢ ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi pfi projednani zpravy o danové
kontrole cokoli opomnél.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2004 se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
se zalovanym, ze danova zprava byla fadné¢ projednana az dne 22. 12. 2011. Stézovatel totiz podal
ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdob{ a zavéram spravce dan¢ obsazenym v protokolu ze dne
9. 11. 2011 vyjadfeni ze dne 23. 11. 2012 a ze dne 2. 12. 2011, k némuz se spravce dan¢ vyjadfil
v protokolu ze dne 22. 12. 2011. Skutecnost, ze stézovatel nasledné zasilal dal$i vyjadfent,
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v nichz vyjadfoval svij nesouhlas s kontrolnimi zjisténimi spravce dané a v nichz setrvaval
na své predchozi argumentaci, nezpusobuje, Zze by spravce dané zpravu o danové kontrole
se stézovatelem neprojednal, nebot’ spravce dané na tato vyjadfeni vyckal a nasledné
na né reagoval, kdyZz jej napf. vyzyval k dolozeni jeho tvrzeni. Pokud by tato argumentace
byla spravna, vedlo by to k absurdnim duasledkiim, nebot’ by Nejvyssi spravni soud umoznil
danovym subjektam vrsit opakujici se, vnitiné shodna podani, v nichz by pouze nesouhlasili
s kontrolnimi zjisténimi spravce dang, pficemz by nasledné pozadovali projednani téchto navrhu,
coz by pfi akceptovani argumentace stézovatele branilo ukonéeni danové kontroly a doméfeni
dané. O tom, ze projednani zpravy nelze oddalovat zasilanim opakovanych vyjadfeni,
které neméni vysledky kontrolntho zjisténi, dospiva i odborna literatura (Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy fad. Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 938 s.
314 - 322). K témuz zavéru ve vztahu k pravni upravé dle ZSDP ostatné dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 96/2009 - 87.

Za podstatné Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje to, ze ackoli stézovatel tvrdi,
ze zprava o danové kontrole s nim nebyla fadné projednana, pficemz z obsahu danového spisu
vyplyva opak, k jejimu obsahu se nasledné opakované vyjadfoval prostfednictvim
svého danového poradce, ktery jako profesional v oblasti dani znal pfislusnou procesni apravu,
tudiz o ni nemusel byt zevrubné poucovan (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 9 As 27/2015 — 59), v kasaéni stiznosti konkrétné nenamita,
ze by spravce dané jeho namitky uplatnéné v naslednych vyjadfenich opomnél, nebo se k nim
dostatecné nevyjadfoval, nebot’ pouze obecné tvrdi, ze mu nenf znam obsah této zpravy. Nelze
tedy tvrdit, Ze by stézovatel, ktery byl v prabéhu danového fizeni zastoupen profesionalem,
nevédél, jaké zavery spravee dané ve vztahu k jeho tvrzenim zastava.

Rozporuje-li stézovatel argumentaci soudu obsazenou na str. 14 napadeného rozsudku
o tom, ze na n¢j pfeslo dukazni bfemeno, protoze spravce dané ,,zcela konkrétné zpochybnil
tvrzeni zalobce®, je nutno uvést, Ze tato argumentace soudu reaguje na obecnou argumentaci
zalobce obsazené v zalobé, ze Zalobce tizi dikazni bfemeno pouze k jeho tvrzenim,
na coz krajsky soud spravné reagoval tim, Ze obecné vylozil, koho tizi dukazni bfemeno
v prub¢hu danového fizeni a jak se v jednotlivych fazich dokazovani pfenasi — srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 — 277. Stézovatel
tedy zalobé v obecné roviné nenamital, ze sprivce dané neshromazdil dostatek dikaznich
prostfedku, kterymi vyvratil tvrzeni stézovatele, coz mélo za nasledek pfeneseni dukazniho
bfemene zpét na stézovatele; nebylo proto nutné, aby se krajsky soud k této otazce obecné
vyjadfoval, tudiz stacilo pouhé konstatovani, v némz se ztotoznil s tim, Ze spravce dang,
resp. zalovany, pfedlozily dostatek dukaznich prostfedkt, které cini tvrzeni stézovatele
nevérohodnymi ¢i neprukaznymi. Pokud stézovatel ve své zalobé nepovazoval ve vztahu
ke konkrétnim, jednotlivym jim tvrzenym skutecnostem toto zpochybnéni ze strany financnich
organt za dostatecné, reagoval krajsky soud na tuto argumentaci v navazujici ¢asti rozsudku,
kdyz vysvétlil, Ze pouhy pfehled akvizic nema zadnou vypovidaci hodnotu, jak vysvétlil zalovany
na str. 22 v pofadi shora druhého napadeného rozhodnuti, a také, Zze obé verze pfekladu
odpovedi dozadaného madarského organu jsou obsahové totozné (str. 23 téhoz napadeného
rozhodnuti).

Nejvyssi spravni soud pfitom muze na tuto cast argumentace krajského soudu
pouze odkazat, nebot’ ackoli stézovatel s ni nesouhlasi, jeho vytky jsou pouze obecného
charakteru, jelikoz konkrétné neuvadi, v cem jsou pieklady odpovédi madarského organu
rozdilné, pficemz Nejvyssi spravni soud zadné zasadni rozdily obou dokumentd nezjistil.
Ve vztahu k hodnoceni tohoto dukazniho prostfedku Nejvyssi spravni soud dale odkazuje
na rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 73/2011 - 167, ktery se u jiného
danového subjektu tykal zcela stejné informace mad’arské danové spravy tykajici se spolecnosti
Solomon Group Kift. ve vztahu k poskytovani sluzeb na zakladé mandatni smlouvy,
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podle kterého ,,stéZovatel v této somvislosti tvrdi, Fe jak 3 informaci  madarské  datiové  spravy
tak 3 neprovedeného vysiechn svédkyné M. V. v Ceské republice jasné plyne, Ze plnéni poskytnuta stéovatels byla.
Nejvyssi spravni soud je nicméné jiného ndzoru, kterym se totogiimje se davéry spravee dané, Zalovaného a
meéstského soudn. .......... Torzeni M. 1., Ze slugby byly ve skutetnosti realizovdany babamskym subjekterm,
tedy spolecnosti ze zemé, s ni¥ Ceska republika nemi nzaviens smlowvu o zamezeni dvojibo zdanéni ani ve
vztabu k této emi nedisponuje mognosti realizovat mezindrodni pomoc pri spravé dant, tak ve skutecnosti jen
ddle Znevérobodnila stéovatelem popisovany pribéh.

Tyto zavéry podle Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji i na nyni posuzovany piipad,
nebot’ se zcela zjevné jedna o zcela stejny dukazni prostfedek tykajici se téze spole¢nosti
a odpovedi madarské danové spravy. A to bez ohledu na to, ze sté¢zovatel nemél piistup ke vsem
¢astem tohoto dokumentu, nebot’” mu nebyla v souladu s ustanovenim § 52 dafového fadu
zpfistupnéna ta cast, ktera se tykala jiného danového subjektu.

Ve vztahu k namitce stézovatele, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, protoze jméno
podpisujici osoby se neshoduje se jménem osoby, ktera je uvedena jako ufedni osoba,
Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 Afs 37/2015-59, jenz ve vztahu k tymz dfednim osobam zalovaného uvedl, Ze , skutecnost,
e kromé vyse nvedeného elektronického podpisu JUDr. S. rozhodnuti Salovaného obsabuje ve svém 3dvérn na
misté obvyklém pro podpis také text: ,,JUDr. N. V., vedonci odboru dani a dariového procesu* beg podpisu a beg
doloky, 3 ni% by bylo patrné, % JUDy. S. zastupovala JUDr. V., je vadon. Nejvyssi sprdvni soud ovsem
neshledal, $e by tato vada byla natolik zdvagnd, aby 3piisobila negdkonnost napadeného rozhodnuts.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 2 fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





