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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: S. J., zastoupeny
Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se
sidlem Cejl 62b, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zzalované ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. KRPB-
61438-34/CJ-2016-060026-50A, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 33 A 55/2016 — 34,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 11.5.2016, ¢&.j.33 A 55/2016 - 34,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti 7alované ze dne 30.3.2016, ¢ j. KRPB-61438-34/CJ-2016-060026-50A,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit 7alobci na nihradé nakladi fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti c¢astku ve vysi 16 456 K¢ k rukam Mgr. Jindficha Lechovského,
advokata, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

(1] Rozsudkem ze dne 11.5.2016, ¢.j.33 A 55/2016 — 34, Krajsky soud v Brné¢ zamitl
zalobu, kterou se zalobce domaihal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2016,
¢ j. KRPB-61438-34/CJ-2016-060026-50A, jimz bylo rozhodnuto o prodlouZeni zajisténi
zalobce ve smyslu § 129 odst. 6 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a to o 30 dnd,
tj. do 11. 5. 2016, za ucelem jeho predani do pfislusného clenského statu Evropské unie podle
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
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ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt (dale jen ,,nafizeni Dublin IIL.“ nebo ,,dublinské nafizeni*).

(2] V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze prodlouzeni zajisténi Zzalobce
bylo provedeno v souladu se zakonem, nebot’ nebylo mozné konstatovat, ze by slouzilo
nepifpustnému ucelu, tedy pfedani osoby Zalobce do Mad’arska, v némz podle namitek zalobce
existuji zasadni nedostatky azylového systému. Krajsky soud ktomuto hodnoceni dospeél
is ohledem na skutecnost, ze Evropskd unie na mezinarodnim poli podnika razantni kroky
k odklonéni toku migranti z tzv. balkanské cesty vedouci pfes Srbsko a Madarsko dale
do cilovych zemi zapadni Evropy. Pokud se jedna o fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie
ve véci C-695/15, o predbézné otizce Debreceni Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsig,
pak o tomto jiz Soudni dvir FEvropské unie rozhodl rozsudkem ze dne 17.3.2016
tak, ze nikterak nezpochybnil moznost vraceni Zadatele o mezinarodni ochranu Madarskem
do jiného statu, ktery povazuje za bezpecnou zemi (v daném piipadé Srbsko). Krajsky soud
na tomto zakladé konstatoval, ze pfipousti-li mad'arska pravn{ uprava potencialni vraceni zadatelu
o mezinarodni ochranu do Srbska jakozto bezpecné zemé, neni tato skutecnost sama o sobé
na zavadu.

[3] Prekazku pfedani by podle krajského soudu mohla pfedstavovat neexistence ucinného
opravného prostfedku proti pfedani cizince do zemé, jiz Mad'arsko povazuje za bezpecnou tieti
zemi ve smyslu ¢l. 38 smérnice 2013/32/EU. To vsak zalobce zadnym zpusobem neprokazal,
kdyZz naopak sam pfipustil, Ze v Mad’arsku lze proti rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany brojit za pouziti opravnych prostfedkd. Samotné kratké lhuty pro jejich podani
pak mohou jen stézi zalozit existenci systémovych nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského
nafizeni. K zasahu do prav cizince by mohlo dojit pouze za situace, pokud by byla lhita
stanovena natolik kratce, ze by bylo podani opravného prostredku fakticky znemoznéno,
a ucinna ochrana by tak byla vyloucena. Co se tyc¢e dokazovani obsahu cizi pravni upravy,
pak jej nepovazoval krajsky soud za nezbytné.

[4] Krajsky soud dale uvedl, ze je obeznamen s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2016, ¢.j. 49 Az 109/2015 - 74, na néjz zalobce odkazoval, avsak nizor v ném vysloveny
neni opfen o provedené dokazovani a neni pro krajsky soud v nyni feseném pfipadé zavazny.
Naproti tomu krajsky soud poukazal na nazor Ustavniho soudu uvedeny v usneseni ze dne
12. 1. 2016, sp. zn. 111 US 3561/15. Ustavni soud zde neshledal opodstatnénost ustavn{ stiznosti
cizince proti usneseni spravniho soudu o zamitnuti odkladného uc¢inku zaloby proti rozhodnuti
ministerstva o zastaveni fizeni o mezinarodni ochran¢ z diivodu nepfipustnosti, pficemz shledal
zpusob, jakym se spravni soudy vypofadaly s tvrzenymi systematickymi nedostatky v Mad’arsku
coby pifslusném clenském staté Evropské unie, dostatecnym. K tomu krajsky soud doplnil,
ze ackoliv usneseni o odmitnutf dstavni stiznosti se zpravidla nevyznacuji precedencni zavaznosti,
absentuje-li jina relevantni judikatura ¢i je takové judikatury pouze pomalu, maji kvaziprecedencni
vyznam v tom smyslu, Ze pfedmétny problém nezasahuje do tstavnosti.

II. Kasaéni stiZznost Zalobce

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté kasacni
stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

[6] Stézovatel v kasaéni stiznosti pfedné namitl, Zze krajsky soud nedostatecné a nespravné
posoudil eventudlni pfijatelnost ucelu zajisténi, resp. prodlouzeni zajisténi. Jiz v zalobé
totiz stézovatel uvadél, zejeho pfedani do Madarska za ucelem pokracovani v fizeni
o mezinarodni ochrané je nepfipustné, nebot’” Madarsko neni schopné zabezpecit fadny
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prabéh azylového fizeni, kdyz jsou v ném pifitomny systematické nedostatky. Z tohoto davodu
je tedy nepfipustné i samotné zajisténi, pokud jeho ucelem ma byt pravé predani zajisténé osoby
do Mad'arska. Krajsky soud pak podle nazoru stézovatele vypofadal uvedenou namitku jen velmi
zbézné a neuplneé.

[7] Dale stézovatel uvedl, Ze statistickymi ddaji o poctu zadosti o azyl podanych v Mad’arsku
v roce 2015 se snazil osvétlit pficinu pfijeti zmén madarské azylové legislativy, v jejichz dasledku
je nyni v Mad’arsku o zadostech o udéleni azylu rozhodovano zcela automaticky zamitave,
pfipadné jsou tato fizeni z formalnich divodu zastavovana. To se podle stézovatele projevuje
mj. ve skutecnosti, ze Mad’arsko bylo schopno béhem nékolika mésict vyfidit desitky tisic zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz je zjevné, Ze se tak stalo v podstatné vétsiné piipada
zcela formalné a bez moznosti skute¢ného uplatnéni prava na mezinarodni ochranu. Krajsky
soud se vSak tomuto Zzalobnimu tvrzeni vénoval jen velmi omezené, kdyz pouze uvedl,
ze stézovatelem uvedené statistické ddaje nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu
k soucasné situaci. Ackoli tedy stézovatel poukazoval na zcela evidentni zlom v neustale mensim
poctu probihajicich azylovych fizeni, ktery jiz zlogiky véci nemuze bytzpusoben pouhym
poklesem poctu novych zadateld o mezinarodni ochranu, krajsky soud tento argument nijak
nevypofadal a soustfedil se na konstatovani poctu azylovych fizeni v priabéhu podzimu 2015,
coz by samo o sob¢ vskutku nemuselo byt pro zakonnost rozhodnuti zalované relevantni.
Predmétny argument vsak stézovatel vznesl ve snaze prokazat zmény v pravni uprave madarské
azylové procedury, coz ovsem krajsky soud nikterak nezohlednil, a zatiZil tak napadeny rozsudek
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[8] Podle nazoru stézovatele krajsky soud ve svém hodnoceni vychazel z mylného
pfedpokladu, Ze podstatou shora uvedené zalobni namitky je nesouhlas s podminkami
v mad’arskych azylovych centrech, které by mély pramenit z pfeplnénosti téchto center
nebo nevyhovujictho materialniho zazemi osob Zzadajicich v Mad’arsku o udéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatel vSak mél na mysli nedostatky madarské pravni Gpravy azylového fizeni,
pro které je de facto nemozné azyl ziskat, a to nehled¢ na osobu zadajiciho, jeho azylovy pfib¢h
adal$i individualni okolnosti zadatele o mezinarodni ochranu v Madarsku. Krajsky soud
tak predmétny zalobni bod nespravné uchopil a vyporadal jej nedostatecné, ¢imz rovnéz zatizil
napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[9] Co se ty¢e rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-695/15, pak stézovatel
uvedl, ze tento odpovidal na tfi pomérné uzce vymezené otazky, a tudiz z néj nebylo mozné ¢init
jiné zavéry nez ty, které Soudni dvar Evropské unie konkrétné formuloval. Ten se pfitom
ani naznakem nevyslovil k tomu, zda mad’arsky institut vracen{ cizince do bezpecné tfeti zemée
je slucitelny s evropskym pravem, ani k tomu, zda byl v pfipadé¢ pakistanského Zadatele aplikovan
spravné. Stézovatel proto namitl, ze ani s odkazem na pfedmétny rozsudek nelze v zadném
ptipadé zalovanou jakkoli vyvinit z nezajmu o mad’arskou pravni Gpravu a praxi azylového fizeni.
K tomu stézovatel doplnil, ze ackoliv se jednalo o cizi pravo, neslo v pfipadé Mad’arska o Zadnou
exotickou destinaci, jejiz pfedpisy by bylo tézké ziskat, coz ostatn¢ dolozil i sam stézovatel,
kdyz dot¢ené mad’arské predpisy pfilozil i k jim podané zalobé.

[10] Stézovatel také v souvislosti s vyse uvedenym rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie
poukazal na skutec¢nost, ze aby Srbsko mohlo byt povazovano za bezpecnou tfeti zemi,
musi byt splnéna  fada podminek souvisejicich s drovni azylového fizeni v Srbsku,
pficemz tyto v zadném piipadé splnény nejsou. Zasadni vytky vznesl i Utad Vysokého komisate
OSN pro uprchliky, ktery pfimo vyzval clenské staty, aby azylanty do Srbska nevracely.
Madarsko vSak tuto vyzvu od zafi 2015 nerespektuje, kdyz tuto nepiipustnou praxi znovu
obnovilo, coz mimo jiné vede i k obecné nepfijatelnosti vraceni zadateld o azyl do Mad'arska.
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Madarsko rozhodlo o tom, ze Srbsko je bezpe¢nou zemi, zcela automaticky, coz je v naprostém
rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU.

[11] Zasadnimi vadami pak podle nazoru stézovatele trpi madarské fizeni ve véci
nepfijatelnosti  azylovych zZadosti. Konkrétné se jedna o extrémné zkracena fizeni,
kdyZz rozhodnuti ma byt ucinéno do 15 dnu a pifpadné soudni pfezkumné rozhodnuti
musi byt u¢inéno v 8 dnech. Zalobu lze podat pouze ve Ihiaté 7 dna. Podle § 53 madarského
zakona ¢. 80/2007 v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti o mezinarodni
ochranu nelze namitat nové skutec¢nosti. Proti soudnimu rozhodnuti nejsou zadné dalsi opravné
prostfedky pfipustné. Madarska pravni uprava zachazi zcela nepfijatelné rovnéz s zadateli,
kteff vzali zadost o azyl zpét nebo jejichz azylové fizeni bylo zastaveno z duvodu opusténi
Mad’arska, coz je 1 pfipad stézovatele. Pokud neni do 9 mésici podana zadost o pokracovani
v azylovém fizeni, musi podat zadatel zcela novou zadost, jakozto zadost naslednou.
Takova zadost je pfitom odmitnuta jako nepfijatelna, jestlize zadatel neuvede nové skutecnosti,
bez ohledu na to, ze puvodni zadost nebyla vyfizena meritorné. Kromé toho byl mezi
Mad’arskem a Srbskem neformalné dohodnut denni{ limit osob vracenych do Srbska.
V praxi Stbsko od ledna 2016 akceptuje pouhé 2 osoby tydné. Po odmitnuti Zadosti o azyl
je status téchto osob naprosto nejasny. Moznost vraceni do Srbska je zcela limitovana.
Tyto osoby jsou tak drzeny nepfijateln¢ dlouho v zajisténi, ackoliv je zfejmé, ze ucelu zajisténi
bude jen tézko dosazeno, a dochazi tak k dal§im nepfijatelnym zasahtim do jejich prav.

[12]  Stézovatel rovnéz vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu, dle kterého mohou
kratké lhuty pro podani opravnych prostfedku jen tézko zalozit existenci systémovych nedostatku
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. StéZovatel k tomu poukazal na plenarni nalez
Ustavntho soudu ze dne 1.12.2009, sp. zn. PL US 17/09, ktery posoudil sedmidenni lhétu
k podani zaloby v ceském azylovém zikoné jako nepfiméfené kratkou a protigstavni.
Podle sté¢zovatele pak neni zfejmé, z ceho krajsky soud dovodil, Ze stejné kratka lhuta
v Mad’arsku nemuze zptsobit zasah do stézovatelovych prav. Sté¢zovatel kromé toho zduraznil,
ze se v zalobé neomezil na pouha tvrzeni, nybrz navrhl i provedeni fady dukaza (zprava Human
Rights Watch, zprava Crossing boundaries, The new asylum procedure at the border
and restrictions to accessing protection in Hungary, ¢i zprava Utadu Vysokého komisafe
OSN pro uprchliky ,,Serbia As a Country of Asylum®). S témito dikazy se vsak krajsky soud nijak
nevypofadal. Nadto stézovatel s ohledem na absenci povinnosti soudu znat ciz{ pravo k zalobé
piilozil anglicky pfeklad mad’arského azylového zikona, jehoz provedeni k dukazu navrhl,
avsak krajsky soud se s timto navrhem taktéz nevyporadal.

[13]  Pokud krajsky soud na podporu svého nazoru o pfijatelnosti pfedani do Madarska zminil
usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IIL Us 3561/15, pak stézovatel trva
na tom, ze se nejedna o meritorni rozhodnuti, a neni zavazné dokonce ani pro ucastniky
samotného fizeni (nepodstavuje ptekazku re/ iudicatae). Pfedmétné usneseni tak nehodnoti
pfijatelnost vydani do Mad’arska, ale pouze to, zda byly obecnymi soudy dostatecné vypofadany
argumenty pfedmétného fizeni.

[14] Stézovatel tak na zakladé shora uvedeného uzaviel, Ze se krajsky soud s jeho argumentaci
vypofadal nedostatecné, nevypofadal se snavrzenymi dukazy a nespravné vyhodnotil
mad’arskou pravni dpravu jakozto pfijatelnou za ucelem vraceni stézovatele do Madarska.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, jakoz i napadené rozhodnuti,
zrusil a véc vratil Zalované k dal§$imu fizeni.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
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[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3a 4 s. f. s.

[16] Uvodem Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze si je védom svého rozsudku ze dne
16.8.2016, ¢.j. 6 Azs 126/2016 - 25, jimz byla zamitnuta kasaéni stiznost stézovatele
proti rozsudku krajského soudu, jenz potvrdil rozhodnuti zalované ze dne 11.3.2016,
¢ j. KRPB-61438-19/CJ-2016-060026-50A, o zajisténi stéZovatele (pozn. toto zajisténi
bylo prodlouzeno rozhodnutim zalované, jez bylo pfedmétem pfezkumu v nyni napadeném
rozsudku). V této souvislosti je v§ak nutné upozornit na skutecnost, ze v uvedené véci stézovatel
v kasacni stiznosti uplatnil zcela odlisné namitky, pficemz nijak nenamital systematické
nedostatky azylového fizeni v Madarsku. S ohledem na pfisnou dispozicni zasadu ovladajici
fizeni pfed spravnimi soudy se pak Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu otazkou
systematickych nedostatka azylového fizeni v Mad’arsku nezabyval a napadené rozhodnuti
shledal v souladu s pravnimi pfedpisy.

[17] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodt, nebot’” pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla
zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. 2 Azs 47/2009 - 71).
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je navic natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pifihlizi
i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). K otazce nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura jak Ustavniho, tak i Nejvyssiho spravniho soudu.
Uvadi, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtvodt rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud
nevypofadal viibec ¢i nedostate¢né s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dukazy
a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti by nebyly
seznatelné jeho nosné duvody anebo by tyto davody nemély oporu ve vysledcich provedené¢ho
fizeni. Povinnosti krajského soudu je pfitom stranim sporu ozfejmit, jakymi wvahami
byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym zavéram na né navazujicim dospél (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34). Tyto tvahy pak musi
mit odraz v oduvodnéni rozhodnuti, nebot’ jen prostfednictvim oduvodnéni rozhodnuti
lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil,
jaké pravni predpisy aplikoval a k jakému konecnému rozhodnuti timto zpusobem dospél
(viz napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 27.6.2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[18]  Uvedené principy pfezkoumatelnosti zdaraznéné ve vztahu k rozhodnutim spravnich
soudu je tfeba bezezbytku vztahnout i na pfipady, kdy jsou pfezkoumavana nikoliv jen soudni,
ale 1 spravn{ rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen skrze fadné odiivodnéna, srozumitelna a urcita
spravni rozhodnuti se muze acastnik fizeni Gc¢inné domahat svych prav u nestranného soudu.
Nespravnost lze totiz vytykat jen fadné a srozumitelné vyslovenym pravnim zavéram spravnich
organu. Pokud tedy spravn{ rozhodnuti nedostoji uvedenym principtim, napiiklad z toho davodu,
ze z n&j nevyplyva, jaky skutkovy zaklad vzal rozhodujici spravni organ za rozhodny
a jak jej nasledné pravné hodnotil, je tfeba na takové rozhodnuti sprivnitho organu pohliZet
jako na nepfezkoumatelné. K tomu lze odkazat pfedev§im na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, v némz rozsifeny senat vyslovil nazor,
ze ,,z roghodnuti odvolaciho spravniho organn musi vyplyvat nejen to, jak tento spravni orgdn nalogil s odvolacini
diivody, ale musi 3 né i dostatelné srogumitelné vyphivat skutkovy a pravni zdver, na jeho% zikladé
bylo prezkonmavané rozhodnuti vyddno. Odpolaci spravni orgdn je tedy povinen ve svém rozhodnuti objasnit
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rozhodujici skutkové okolnosti projedndvané véci a vymezit pravni ramec (pravni normy), v jehos megich
byl skutkovy stav posuzovdn, a teprve po 1 je povinen radné se vyporddat s odvolacimi namitkanmi.

[19] K nepfezkoumatelnosti rozsudka spravnich soudt a zaroven i rozhodnuti spravnich
organd je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z tdfedni povinnosti. Pokud by totiz
sam prezkoumal nepfezkoumatelny rozsudek spravniho soudu ¢i odvolactho spravniho organu,
nutné by zatizil nepfezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti. Z uvedeného je tedy zfejmé,
ze otazka pfezkoumatelnosti pfedchozich soudnich ¢i spravnich rozhodnuti musi nutné
pfedchazet pravnimu posouzeni véci samé a Nejvyssi spravni soud v tomto rozsahu
nenf limitovan dispozi¢n{ zasadou (srov. § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[20]  Pokud se jedna o kasacni namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
z davodu, ze se krajsky soud zabyval systematickymi nedostatky madarské azylové pravni
upravy jen velmi zbézné a nedplné, jiz ze samotné formulace této stézovatelovy namitky
je zfejmé, Ze se ani on sam nedomniva, ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem
divodui. Skutecnym obsahem dané namitky je totiz stézovateliv nesouhlas se zptisobem
vypofadani jeho zalobnich tvrzeni, nikoliv to, Zze by tak krajsky soud neucinil. Nesouhlas
stézovatele s pravnim nazorem krajského soudu vsak nepusobi nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek davodu. Krajsky soud se v daném piipadé vyporadal se vsemi Zzalobnimi
namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostate¢ném rozsahu zdivodnil 1 své zavéry. To se tyka
jak otazky relevance statistickych dajé, tak i stéZovatelem namitané judikatury Ustavniho soudu
a Soudniho dvora Evropské unie.

[21] Krajsky soud nicméné zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti z jinych
davodua. Stézovatel v zalobé na podporu svych tvrzeni ohledné azylové relevantni situace
v Mad’arsku a Srbsku poukazoval na rizné dokumenty. I kdyby Nejvyssi spravni soud pfipustil,
ze pouhy odkaz na urcity dokument jesté nepfedstavuje dukazni navrh, stézovatel explicitné
navrhl provedeni dikazu minimalné¢ zpravou ,,Crossing boundaries, The new asylum  procedure
at the border and restrictions to accessing protection in Hungary®, vypracovanou ve spolupraci European
Council od Refugees and Exiles a Asylum Information Database podle stavu k 1. 10. 2015,
pficemz v zalobé v poznamce pod carou uvedl, kde je tato zprava dostupna i s komentafem.
Stejné tak poukazoval na konkrétni ustanoveni mad’arského azylového zakona, a tento k zalobé
(v anglickém prekladu) také prilozil. Stézovatel k Zalobé rovné ptilozil i zpravu Utadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky z roku 2012 ,,Serbia As a Country of Asylum ",

[22] Za této situace krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani v souladu
s § 51 odst. 1 s. f. 5. a ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot’ stézovatel nafizeni
jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné. Krajsky
soud tak neprovedl stézovatelem navrzeny dukaz zpravou ,,Crossing boundaries, The new asylum
procedure at the border and restrictions to accessing protection in Hungary®, resp. 1 zpravou ,Serbia
As a Country of Asylum*, aniz by vsak v odivodnéni svého rozsudku uvedl, pro¢ nepovazoval
provedeni téchto dukazt zanezbytné. Pouhé tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelem
uvadéné ddaje a informace o rozhodné skutecnosti, tj. situaci v Mad’arsku, nic nevypovidaji,
aniz by vSak své tvrzeni jakkoli podlozil a zdivodnil, je zcela nedostacujici. V tomto kontextu
je nutné poukazat na konstantni judikaturu Ustavntho soudu k otézce tzv. opomenutého dikazu,
podle niz zasadam spravedlivého procesu odpovida nejen moznost ucastnika fizeni vyjadfit
se k provedenym dukazim, nybrz i navrhnout dukazy vlastni. Soud sice neni povinen provést
vsechny navrzené dikazy, avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout, a pokud jim nevyhovi,
ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davodua (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim pfedpistim,
které aplikoval, a k pravnim zavéram, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dakazy
neprovedl, resp. pro ziklad svych skutkovych zjisténi je neptevzal (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 16.2.1995, sp.zn. IIL US 61/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2001,
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sp. zn. 1. US 549/2000, nalez Ustavniho soudu ze dne 10.4. 2001, sp. zn. IL US 663/2000,
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. IV. US 67/2000). Nejvyssi spravnf soud pfitom
upozorfiuje na skute¢nost, e podle judikatury Ustavniho soudu nemize namisto krajského
soudu hodnotit nezbytnost provedeni pravé shora uvedenych dikazi (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[23]  Jedna-li se o neprovedeni dikazu madarskym azylovym zakonem, ktery stézovatel
pfedlozil v anglickém prekladu k zalobé¢, krajsky soud zduvodnil, Ze dokazovani obsahu
madarské pravni upravy nepovazoval pro posouzeni projedniavané véci za nezbytné.
Takovy zavér nicméné neobstoji, nebot’ pravé z madarské pravni upravy (resp. madarského
azylového zakona) bylo mozné usuzovat o relevanci stéZzovatelem namitanych duavodu,
proc¢ nelze realizovat jeho pfedani do Mad’arska.

[24]  StéZejni kasacni argumentace stézovatele spociva v tvrzené existenci systematickych
nedostatkt mad’arské azylové pravni upravy, které napliuji kritéria ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Pro tyto nedostatky nemd byt predan k vyfizeni své zadosti o mezinarodni ochranu
do Mad’arska, a nemutze byt proto za ucelem takového pfedani podle pfesvédceni stézovatele
ani zajistén (resp. toto zajisténi prodlouzeno). Stejné jako kasacni, tak i zalobni argumentace
stézovatele sméfovala jak k samotné mad'arské pravni uprave, tak k prokazani toho, ze na jejim
zakladé¢ je v Madarsku vyfizovani zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany provadéno
formalisticky, a tudiz neni realnd Sance na poskytnuti mezinarodni ochrany. Soucasné
neni zajisténo ani naplnéni pozadavka spravedlivého procesu ve vécech mezinarodni
ochrany, véetné moznosti opravnych prostredka a realné i soudniho pfezkumu. Na nckteré
tyto nedostatky poukazoval stézovatel v zalobé¢ pifimo, na dal$i odkazem na zpravy organizace
Human Rights Watch a UNHCR.

[25]  Clanck 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIL stanovuje kritéria, pfi jejichz naplnéni neni mozné
pfemistit zadatele o mezinarodni ochranu do c¢lenského statu, ktery byl primarné urcen
jako pfislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo jiné plati, ze ,,/e/xistuji-li zdvazné divody se domnivat,
Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o agylové rizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
Clenském staté, které s seboun nesou rigiko nelidskébo (@ ponigujiciho zachazeni ve smyslu ankn 4 Listiny
Zdkladnich prav Evropské unie, lensky stit, ktery vede 13zeni o uréeni prislusného enského stitu, pokraluje
v posugovani kritérii stanovenych v kapitole 111, aby Zjistil, jestli nemiige byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat.

[26]  Pii posuzovani otazky zakonnosti zajisténi cizince za ucelem pfedani do statu piislusného
pro vyfizeni Zzadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout do svych uvah
1 otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Stejné skutecnosti je pak povinen
zkoumat 1 pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi, nebot’ to je realizovano za stejnym ucelem.
Musi se proto zabyvat i tim, zda nejsou v piipad¢ statu, do kterého ma byt cizinec pfedan,
naplnéna kritéria ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Zajisténi osoby totiz pfedstavuje
vyznamny zasah do jejich prav a svobod amuze byt realizovano nejen za podminky,
ze to umoznuje zakon, ale také pouze v piipadé, Zzeje to nezbytné k naplnéni zakonem
stanoveného ucelu tohoto opatfeni.

[27] Rizeni o zajisténi a stejné tak i fizeni o prodlouzeni zajisténi je pfitom spravnim fizenim,
vnémz ma byt ucastnfku z moci ufedni ulozena povinnost, proto je spravni organ podle
§ 50 odst. 3 spravntho fadu ,povinen i bex ndavrbu jistit vsechny rozhodné okolnosti, svédiici ve prospéch
7 neprospéch toho, komu md byt povinnost unloena.” Piipadnou existenci systematickych nedostatku
azylového fizeni a podminek pfijeti Zadatelt o mezinarodn{ ochranu v zemi, kam ma byt cizinec
pfedan, se proto spravni organ musi zabyvat vzdy z Gfedni povinnosti.
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[28]  Shodné zavéry opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud v pifpadé¢ zajisténi za tcelem
spravnfho vyhosténi (srovnej napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 1 Azs 5/2016 — 25, nebo ze dne 26.8.2013, ¢.j.8 As33/2013 - 35). Podle usneseni
roz$ifeného sendtu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, se stejné pozadavky uplatni
1 na zajisténi za ucelem pfedani cizince podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II1.: ,,/s/prdvni orgin
md povinnost abyvat se v 1izeni o zajistnt cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizinci na sizemi Ceské republiy, moinymi prekdzkami sprivnibo vyhosténi, vycestovini nebo preddni
tohoto cizince podle meindrodni smlonvy v pripadech, kdy jsoun mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o ajisténi
gnamy nebo v 1izeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen moiné prekagky pred rozhodnutim o ajisténi
cizince predbéiné posondit a ulinit si sisudek o tom, da je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince
alespori potencidlné mozné. (...) O zajisténi cizince nelze roghodnout, pokud zdkonny iicel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné moiné uskutetnit. Spravni orgin je naopak povinen v takovém
Pripadé cizince neprodlené propustit na svobodn.”“ Tyto zavéry jsou pak plné aplikovatelné i na nyni
posuzovanou veéc.

[29]  Zalovana se viak v napadeném rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ani pfedbézné
nevypofadala s moznou prekazkou realizace predani stézovatele ve smyslu cl. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin II1., resp. se nezabyvala tim, zda v pfipadé Madarska neexistuji zavazné duvody domnivat
se, ze zde dochazi k systematickym nedostatkiim azylového fizeni ¢i podminek pfijeti Zadateld,
které ssebou nesou riziko nelidského a ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu
cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Vyporadani této otazky pfitom nevyplyva
ani z kontextu napadeného rozhodnuti. Zalovana pak v pfedmétném rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi k otazce splnéni podminek pro zajisténi za ucelem piedani do Madarska konkrétné
uvadi, ze ,[d[casmik 1izeni bude predin do Madarska, které se zavdazalo sdilet hodnoty uzndvané
Evropskon unii. Jedna se o bezpecnou zemi, kterd dodrinje lidskoprdavni siminyy. Spravni organ nepredpoklida,
Se by mu navrdcenim pravé do této gemé moblo hrozgit ulogeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské
(i ponigmyici gachdzeni nebo trestani nebo by moblo byt vycestovani cizince v rogporu s mezindrodnimi dvazky
Ceské republiky. Ani jmenovany nenvedl Zidné divody, pro které by jeho ndvrat do Madarska byl znemoinén.
Spravni organ tak musi konstatovat, Fe stejné jako v dobé rozhodovini o zajisténi, tak i v dobé roghodovini
0 prodlougeni ajistént, mu nejson Indmy Fadné prekdiky, kieré by branily v predani sicastmika 1izent do emé
Drislusné k posonzeni jeho Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany — do Madarska.“ 7. vyse citovaného
tak vyplyva, ze se zalovana kritérii podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. zabyvala jen zcela
povrchné, v roviné obecného tvrzeni o Madarsku jako bezpecné zemi, pficemz v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje jakékoli hodnoceni systematickych nedostatkt azylového fizeni
ve smyslu uvedeného ustanoveni. Zalovana timto nezakonnym postupem zatizila své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, procez mél krajsky soud jeji rozhodnuti zrusit.

[30]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je mu zjeho rozhodovaci ¢innosti
v obdobnych piipadech znamo, Ze jak nevladni organizace, tak piedevsim Ufad Vysokého
komisate OSN pro uprchliky poukazuji na skutec¢nosti, které by mohly nasvédcovat existenci
zavaznych duvodu pro zavér o existenci systematickych nedostatktt mad’arské azylové praxe.

[31] Za této situace je tedy zcela nezbytné, aby se zalovana jako kompetentni spravni organ
pfi rozhodovani o zajisténi, resp. prodlouzeni zajisténi pro ucely pfedani cizince do piislusného
clenského statu Evropské unie podle dublinského nafizeni vzdy znovu zabyvala aktudlni situaci
v té které zemi a vyslovné se vyjadfila k otazce realizovatelnosti pfedani z hlediska kritérii
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

[32]  V reakci na zalobni namitky stézovatele se sice krajsky soud pokusil sam vypofadat
s otazkou existence systematickych nedostatku azylového fizeni a podminek pfijeti Zadatelta
o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, avsak toto provedl zcela nedostate¢né. Chybné vyhodnotil
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zejména potfebu zabyvat se madarskou pravni dpravou azylového fizeni pro ucely zjisténi
stézovatelem namitaného skutkového stavu, tj. pfipadné existence systematickych nedostatki
azylového fizenf a podminek pfijet zadateltt o mezinarodni ochranu v Mad’arsku.

[33]  Jestlize by takto krajsky soud postupoval, mohl by i pfi posuzovani ostatnich
stézovatelovych tvrzeni a jim navrhovanych dikazt dospét k odlisnym zavéram, zde je vsak tfeba
upozornit na skutecnost, ze by tak ¢inil namisto zalované, ktera se touto otazkou v napadeném
rozhodnuti sama dostatecné nezabyvala.

[34]  Jakkoliv je pfitom v pravomoci soudit ve spravnim soudnictvi ovéfovat ¢i dopliovat
dokazovani provedené dfive spravnimi organy (§ 77 odst. 2 s. 1. s.), nenf jejich tkolem namisto
spravnich organt tento stav prvotné zjistovat. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval
napt. v rozsudku ze dne 16.4.2015, ¢ j. 5 Afs 89/2013 —29: ,,[1/éZisté dokazovani md probihat
pred spravnimi - orgdny, piicems neni dilohou spravnich soudi providét shgiti dokazovini a nabrazovat
tak to, co mél jig pred nimi niinit spravni organ. (...) Spravnimu soudn prisiusi v rameci sondnibo prezkonmani
spravniho rozhodnuti posoudit, zda spravni organ proved] dokazovdni v potrebném rogsabu, tedy da si opatiil
dostatecné  podklady pro  rozhodnuti  tak, aby mobhl Tddné usuzovat na skutkové i pravni otizky,
které pro své rozhodnnti potrebuje zodpoveédét. Soudni fizeni spravni neni pokracovanim spravnibo #izens. Uloha
spravniho soudu je tak primdrnmé prezkumnd, v dasadeé se nejednd o soud nalézact, byt je spravni sound samozrejmé
opravnén v priméreném rogsabu doplnit dokazovani provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 5.7 5.).
Odkazat lze téz na rozsudek ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 2 As 114/2015 - 36, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,/v] fizeni o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. ¥. 5. md krajsky soud béZné resit, a to tpicky
provddénim diikazi, skutkové otazky, jeg byly koumdny ve spravnim 1izent, jehog vysledek, tedy Falobou
napadené spravni roghodnuti, prezkonmavd. Dokazovini pred soudem se vsak mdi dsadné omezit na provéreni
toho, gda skutkové davéry ge spravnibo rizent obstoyi.

[35] Na zaklad¢ shora uvedeného je tedy zfejmé, ze rozhodnuti zalované trpi
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Tim, ze krajsky soud toto rozhodnuti pfezkoumal
apotvrdil jako zakonné, nemuze napadeny rozsudek obstat. Ten navic trpi také
nepfezkoumatelnosti pro opomenuti navrzeného dikazu a neodtivodnéni jeho neprovedent.

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu a rovnéz
rozhodnuti Zalované trpi zavaznymi vadami, pro které musi byt tato rozhodnuti zrusena,
a proto se jiz nezabyval dal$imi kasacnimi namitkami, které se tykaly nespravného pravniho
posouzeni véci krajskym soudem, kdyz by tento postup byl za dané situace zcela nedcelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud tak wuzavira, ze pfedmétnou kasacni stiznost shledal
davodnou, pficemz podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze
sam  podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V daném piipad¢ by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym  pravnim  nazorem nemél jinou moznost, sohledem nazjisténé  vady
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. rozhodl tak, Ze saim rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dal$Simu fizeni. V ném je Zalovana vazana pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].
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[38]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem.

[39]  Vyrok o nahradé naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem i krajskym soudem
se opira of 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle né¢hoz, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nihradu nakladt fizeni
pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
mél ve véci plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana ve véci uspéch
nem¢la, a proto je povinna zaplatit stézovateli nahradu naklada fizeni.

[40]  StéZovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem. Dtavodné vynalozené naklady tak sestavaji z odmény
za zastupovani a z nahrad vydaju zastupce sté¢zovatele.

[41]  Naklady fizeni o zalobé¢ tedy sestavaji z odmény za pravni zastoupeni za 3 tkony pravni
sluzby ve vysi 3 x 3100 K¢ (tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a sepis repliky) podle
ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*). Odmeéna za tyto tkony cini 9300 K¢,
které se dale navysuji o nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je advokat stézovatele platcem DPH, zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisu, tj. o 2142 K¢ (21 % 2z 10 200 K¢). Nahrada naklada
za fizeni o zalobé tedy ¢ini celkem 12 342 K¢.

[42)  Naklady fizeni o kasacni stiznosti pak sestavaji z odmény za 1 dkon pravni sluzby
ve vy$i 3100 K¢ (tj. podani kasacni stiznosti) podle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Odména za tento dkon se dale navysuje o nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Odména se zvySuje o c¢astku
odpovidajici DPH, tj. o 714 K¢ (21 % ze 3400 K¢). Nahrada nakladu za fizeni o kasacni stiznosti
tedy cinf celkem 4114 K¢.

[43]  Celkova vyse pfiznané nahrady tudiz ¢ini 16 456 K¢.
[44]  Procesné neuspésné zalované tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit

stézovateli, jako procesné uspésnému ucastniku fizeni, na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi
16 456 K¢, a to do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





