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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Josefa Baxy a soudct JUDr.
Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. V. N., zastoupeného Mgr.
Vlastimilem Némcem, advokitem se sidlem Wilsonova 217/7, Pterov, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.7.2014, ¢&.j. 17482/14/5000-14102-702767, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 25. 4. 2016,
¢.j. 65 Af33/2014 - 91,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 25. 4. 20106,
¢.j. 65 Af33/2014-91, se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 9.7.2014,
¢.j. 17482/14/5000-14102-702767, se zruuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 24.456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Vlastimila Némce, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financni ufad pro Olomoucky kraj vydal dne 18. 12. 2013 dodate¢ny platebni vymeér,
jimz zalobci domeéfil za zdanovaci obdobi roku 2009 dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi
543.660 K¢ a soucasné mu ulozil zakonnou povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
108.732 K¢. Odvolani zalobce zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu. Argumentoval
pfedevs$im tim, Ze spravce dané namisto vyslechu zalobcem navrzenych svédka provedl u jinych
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subjektd mistni Setfeni, pfi kterém vyslechl urcité osoby. Zalobci timto postupem znemoznil
témto osobam klast otazky. Daéle spravce dané neodivodnéné odmitl provést vyslech zalobcem
navrhovaného svédka. Rovnéz poukazuje na to, ze nakup akcii neprovedl na svij ucet,
ale v souladu s komisionafskou smlouvou uzavienou se spolecnosti EUROFARMS 2008, s. 1. o.
(dale jen ,,EUROFARMS®; dle obchodniho rejstiiku byla tato obchodni firma dne 29. 4. 2015
zménéna na Spearhead Czech s.r.0.), na ucet této spolecnosti. Zalobci proto zadny zisk
nevznikl.

[3] Dale Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti
z toho divodu, ze danovému fizeni nepfedchazela danova kontrola, ale pouze vyzvy spravce
dané. Spravce dané nakonec doméfil dan na zakladé skutecnosti zjisténych v jinych danovych
fizenich, se kterymi zalobce pfed vydanim dodatecného platebntho vyméru ani neseznamil.
Spravee dané zneuzil postup dle § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ktery
ma slouzit k odstranéni jednotlivych dil¢ich pochybnosti ve vyzvé specifikovanych,
ne k obsdhlému dokazovani. Zalobce rovnéZ napada, e vysledky jiného datiového fHzent,
na kterych spravce dané postavil svtj dodatecny platebni vymeér, byly do spravniho spisu Zalobce
zatazeny az mésic po vydani platebniho vyméru. Zalobce se tak s témito podklady nemohl
pfed vydanim dodatec¢ného platebniho vyméru fadné seznamit.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Podstatu sporu spatfoval v otazce, zda doslo k prevodu
predmétnych akcif na zakladé komisionafské smlouvy a tudiz Zalobce nem¢l z transakce zadny
zisk, anebo zda doslo k pfevodu akcii pouze na zakladé smlouvy o uplatném pfevodu cennych
papira. Krajsky soud na uvedenou otiazkou odpovédél druhou z obou moznosti — Zalobce cenné
papiry na spolecnost EUROFARMS pfevedl na zakladé smlouvy o dplatném prevodu cennych
papirt. Komisionafska smlouva je neplatna, nebot’ je v rozporu s pojmovymi znaky, kterymi
je tento typ smlouvy vymezen. Konkrétné nebyl naplnén znak jednani komisionafe vlastnim
jménem na ucet komitenta. V dané véci totiz akcie nabyl nejdiive Zzalobce na svij ucet a nasledné
své vlastnické pravo k akciim pfevedl na zakladé smlouvy o uplatném pfevodu cennych papira
na komitenta. Zalobce tak pievadél akcie jako vlastnik, nikoliv jako obstaravatel.

[5] Vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni povazoval krajsky soud za dostatecné
konkrétni. Vyslech navrzeného svédka dle soudu nebyl potfebny, nebot’ nemohl prokazat
spravnimi organy dokazovanou skutecnost — rozdilnou prodejni cenu za jednotlivé prevadéné
akcie. Okolnosti, o kterych mohl svédcit (uzavieni komisionafské smlouvy), pfitom sporné
nebyly. Ohledné nemoznosti zalobce vyjadfit se k provadénym duakazam krajsky soud uvedl,
ze prava vyslechu osob, s nimiz bylo jednano pfi mistnim Setfeni, se zalobce nikdy nedomahal.
Se zavéry mistniho Setfeni byl zalobce seznamen pfi nahlédnuti do spisu, neni proto zfejmé,
k jakym dukazim mél spravce dané znemoznit zalobci se vyjadfit.

[6] Ohledné namitky poruseni § 89 a nasl. danového fadu krajsky soud uvedl, Ze spravce
dané¢ postupoval nikoliv dle tohoto ustanoveni, ale dle § 145 odst. 2 dafiového fadu. Dle tohoto
ustanoveni zalobce vyzval, aby podal dodate¢né danové tvrzeni, nebot’ divodné predpokladal,
ze bude dan doméfena. Jelikoz zalobce této vyzvé nevyhovél a dodatecné danové pfiznani
nepodal, doméfil spravee dané dan podle pomucek, jak mu umoznuje pfedmétné ustanoveni.
Ustanoveni § 89 danového fadu se naproti tomu aplikuje na ptipady, kdy je fadné ¢i dodatecné
danové tvrzeni podano a spravce dané ma konkrétni pochybnosti o jeho spravnosti. Tato situace
vsak nenastala.

[7] Ohledné namitky listin absentujicich v dobé vydani platebnfho vyméru ve spravnim spise
soud uvedl, ze zalobce nahlizel do spravniho spisu pfed vydanim rozhodnuti zalovaného
o odvolani. V této dobé tam jiz vSechny listiny byly. To krajsky soud vzhledem k jednotnosti
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fizeni v prvnim a druhém stupni povazoval za dostatecné. Zalobce mél moznost se k listinam
vyjadfit.

II. Kasacni stiZnost
[8] Zalobce (dale téz ,,stéZzovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
[9] Pfedné nesouhlasi, ze pfedmétné komisionatfské smlouvy jsou neplatné a ze prevod akcii

na spolecnost EUROFARMS provedl pouze na zakladé smlouvy o pfevodu cennych papirt.
Vlastnictvi akcii komisionafem neni vylouéeno. Dle stéZovatele je § 32 odst. 2
zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni acinném v rozhodném obdobi (déle jen
»zakon o cennych papirech®), dispozitivni a lze si tedy pfechod vlastnického prava k akciim
sjednat jinak. Komisionafska smlouva se podpurné fidila zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ObchZ* ¢i ,,obchodni zakonik®), pficemz ten
vyslovné  vyjmenovava, ktera zustanoveni jsou kogentni. Ustanoveni § 577 ObchZ
o komisionafské smlouvé mezi nimi neni. Nelze tedy souhlasit stim, zesmlouva
mezi stézovatelem a spolecnosti EUROFARMS nenapliuje pojmové znaky komisionafské

smlouvy.

[10]  Krajsky soud se dle stézovatele mél rovnéz zabyvat tim, zda nelze pfipadné neplatna
yjednani v komisionafské smlouvé ohledné pfevodu vlastnického prava oddélit od ostatnich
platnych ujednani. Komisionafska smlouva by tak byla neplatna pouze z ¢asti. Touto moznosti
se krajsky soud vubec nezabyval. Pokud by tomu tak bylo, k pfevodu vlastnického prava
ze stézovatele na spole¢nost EUROFARMS doslo jiz okamzikem pfedani predmétnych akcii
st¢zovateli. Stézovateli tak z prodeje cennych papirt zadny zisk nevznikl, nebot’ akcie by byly
pfevedeny na komitenta nikoliv na zakladé smlouvy o uplatném pfevodu cennych papira,
ale na zakladé fadné uzaviené komisionafské smlouvy, byt v ¢asti odchylujici se od zakona
o cennych papirech neplatné, nicméné v dalsich c¢astech smlouvy platné naplnujici veskeré
pojmové znaky komisionafské smlouvy dle zakona o cennych papirech. V takovém piipadé
by se kupni cena za akcie specifikované ve smlouvé o udplatném pfevodu cennych papira
vztahovala pouze na akcie nezahrnuté v komisionafské smlouvé. Cena za tyto akcie byla platné
sjednana jiz v komisionafské smlouvé a dle této ceny nasledné také byly akcie pfevedeny
do vlastnictvi spole¢nosti EUROFARMS. P¥fjem za tyto akcie tak byl od dané osvobozen. Zadny
pravni pfedpis nebrani, aby si smluvni strany sjednaly kupni cenu odlisné od jinych akcii
a aby tak ucinily v jiném dokumentu.

[11] I pokud by uzaviena smlouva nenaplnovala pojmové znaky komisionafské smlouvy, m¢l
se krajsky soud zabyvat tim, zda se dle obsahu nejedna o nepojmenovanou smlouvu.

[12]  Krajsky soud navic jednotlivé smluvni dokumenty nevnimal v jejich vzijemné
provazanosti. Spolecnost EUROFARMS méla zajem o nakup minimalné 95 % (tento cil byl
deklarovan v prohlaseni ze dne 20. 1. 2009) akcii spolecnosti SALIX MORAVA a.s. (dale jen
»OALIX®). Proto byla uzaviena komisionafska smlouva, ze sté¢zovatel jako vyznamny akcionaf
SALIX, nakoupi akcie této spolecnosti vlastnim jménem na ucet spolecnosti EUROFARMS.
Bylo zfejmé, Ze pokud by se spolecnost EUROFARMS sama pokousela akcie spolec¢nosti SALIX
od drobnych akcionafa nakoupit, bud’ by se to nepodafilo, nebo by jejich cena byla vyssi. Dale
v komisionafské smlouvé bylo dohodnuto, ze jelikoz nebylo zfejmé, zda se stézovateli podafi
sehnat akcie, aby celkové spole¢nost EUROFARMS vlastnila 95 % akci, a tato spole¢nost méla
zajem o akcie pouze, pokud by vlastnila 95 %, bylo dohodnuto, ze vlastnické pravo k akciim
pfejde na spolecnost (komitenta) az na zakladé smlouvy o uplatném pievodu akcii. K pfevodu
vlastnictvi tak doslo az v okamziku realizace celé transakce (nakup minimalné 95 % akci



1 Afs 150/2016

spole¢nosti  SALIX). Komisionafska smlouva byla uzaviena za ucelem osetfeni rizika,
ze by se spolecnost EUROFARMS stala vlastnikem takové casti akcif, o které neméla zajem.

[13]  Dal$imi namitkami stéZzovatel mifi do procesu stanoveni dané, ktery vedl k doméfeni
daneé.

[14]  Zalovany nepostupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel nepodal ohledné
dan¢ z pfijmu z prodeje akcil danové pfiznani, a proto doslo k,,doméreni dané 3 moci iiredni
na dakladé dikazi iskanych spraveem dané*. Takovy pojem zakon vibec nezna. Dan je stanovena
bud’to dokazovanim, nebo dle pomucek. Dle stézovatele v projednavaném piipadé doslo
ke stanoven{ dané dle pomiicek, co% ostatné konstatoval i krajsky soud. Zalovany i krajsky soud
se ovsem nedostatecné¢ zabyvali tim, pro¢ nebylo mozné stavit dan dokazovanim. Pro uziti
pomucek nebyly splnény zakonné podminky.

[15]  Stézovatel od zac¢atku se spravcem dané spolupracoval, reagoval na jeho vyzvy, predkladal
a navrhoval dukazy. Dle judikatury nesouhlas s obsahem vyzvy znamend nemoznost spravce
dané bez dalsiho dan doméfit dle pomticek (rozsudek ze dne 6. 8. 2015, &.j. 9 Afs 66/2015 - 306,
¢. 3291/2015 Sb. NSS). Pomicky je mozné uzit pouze tehdy, pokud danovy subjekt viibec
na vyzvy nereaguje a nekomunikuje. Naopak pokud spravci dané sdéli, ze své pifjmy, na které
mifila vyzva, povazuje za osvobozené, je takové podani tfeba vyhodnotit jako nulové danové
pfiznani. Pouhy nedostatek formy dodate¢ného danového pfiznani, tedy neuziti formulafe, nelze
danovému subjektu pficitat k tizi. Naopak je tfeba hodnotit obsah podani (rozsudek ze dne
27.11. 2014, ¢. j. 5 Afs 105/2013 - 295). Stézovatel tak vyzvam k podani dodate¢ného danového
pfiznani  vyhovél. Zalovany proto mél postupovat dle § 89 datiového ¥adu, nikoliv
dle § 145 odst. 2 danového fadu.

[16]  Dile stézovatel poukazuje na nezakonnosti tykajici se zjisténi ziskanych spravcem dané
pii jeho Setfeni. Néktera zjisténi ziskal mistnim Setfenim, namisto vyslechu svédku, kterému
by musel byt datiovy subjekt pfitomen (rozsudek ze dne 3.4.2016, ¢.j. 9 Afs 95/2012 - 37).
Jedna se pfedevsim o osoby spole¢nosti EUROFARMS ,vytézené” spravcem dané. Pokud
by stézovatel byl vyslechu pfitomen, ukazalo by se, ze o transakci nic nevi. Dokumenty o mistnim
setfeni u spole¢nosti EUROFARMS byly navic do dukaznich prosttedka zahrnuty az po vydani
dodatecného platebniho vyméru. To zasahuje do jeho prava na spravedlivy proces. Stézovatel
navic do spisu nebyl ani nahlédnout, protoze mél za to, ze spravce dané ma povinnost
postupovat dle § 89 danového fadu. Neslo tedy pfedpokladat, ze by bez dalsiho vydal dodate¢ny
platebni vymér. Rovnéz stézovateli nemuze byt pficitano k tizi nespravné actovani spole¢nosti
EUROFARMS o pfedmétném zavazku (ze nevzal komisionafkou smlouvu v potaz). Rovnéz mél
byt proveden vyslech svédka pana E., kterého stézovatel spravci dané navrhoval. Tento by mohl
osvétlit okolnosti a duvody uzavieni komisionafské smlouvy.

[17]  Na zaklad¢ shora uvedenych diavodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[18]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského soudu
vyslovenymi v napadeném rozsudku. Znakem komisionafské smlouvy je to, ze komisionaf neni
vlastnikem pifevadéné veci. K otazce, zda neslo komisionafskou smlouvu shledat jako platnou
alesponl z casti, zalovany uvedl, Zze sté¢Zovatel vibec neprokazal, ze by doslo k realizaci plnéni
dle této smlouvy. Naopak ze skutkovych okolnosti je zfejmé, Ze k pfevodu akcif doslo na zakladé
smlouvy o uplatném prevodu cennych papira. Provedeni vyslechu navrhovaného svédka by bylo
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neicelné. Pozdéjsi zafazeni nckterych listin do spravniho spisu je pouze formalni pochybeni.
V okamziku, kdy byl stézovatel nahlizet do spisu, nachazely se jiz vSechny listiny, ze kterych
prvostupniovy spravce dané vychazel ve vefejné casti spisu. Stézovatel se tak mohl seznamit
s podklady, ze kterych spravce dané pii vydani dodatecného platebntho vymeéru vychazel.

[19]  Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni otazky, zda v daném piipadé doslo
ke splnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, Zze stézovatel je osobou opravnénou
k podani kasacni stiznosti (§102s.f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas
(§ 106 odst. 2's. f. s.), uplatnuje pifpustné davody podle § 103 odst. 1 pism.b) a c¢)s. f.s.
av fizeni o kasacni stiznosti je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni
stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[21]  Kasacni stiznost je davodna.

[22] Skutkové totoznou véci (jedinym rozdil spoéiva v odlisné osobé stézovatele) se Nejvyssi
spravni soud jiz opakované zabyval v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 10 Afs 142/2016 - 42,
ktery vychazel z rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 149/2016 - 37. Zavéry piedchozich
rozsudku jsou na nyni pfezkoumavanou véc plné aplikovatelné, proto soud v projednavané véci
z téchto rovnéz vychazel.

[23]  Zakonny ramec pro posouzeni této véci tvoif nasledujici ustanoveni danového fadu.

[24] Dan lze doméfit na zakladé dodatecného danového pfiznani nebo dodate¢ného
vyuctovani, nebo z moci dfedni (§ 143 odst. 1 danového fadu).

[25]  Zjisti-li danovy subjekt, Ze dan ma byt vyssi nez posledni znama dan, je povinen podat
do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné danové pfiznani
nebo dodatecné vyactovani a ve stejné lhuté rozdilnou castku uhradit (§ 141 odst. 1 danového
fadu).

[26] K doméfeni z moci ufedni muze dojit pouze na zakladé¢ vysledku danové kontroly.
Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dukazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladé
lze duvodné piedpokladat, ze bude dan doméfena, postupuje podle § 145 odst. 2 (§ 143 odst. 3
danového fadu). Dan tak muze byt doméfena i na zaklade informaci ziskanych v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti (§ 89 odst. 1 danového fadu ve spojeni s § 90 odst. 4 téhoz zakona).

[27]  Pokud lze davodné pfedpokladat, ze bude dan doméfena, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhutu.
Nevyhovi-li daniovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, muze sprivce dan¢ doméfit dan
podle pomtcek (§ 145 odst. 2 danového fadu).

[28]  Z vyse uvedeného plyne, ze doméfit dan lze podle § 143 ve spojeni s § 145 danového
fadu na zaklad¢ dodatecného danového pfiznani nebo z moci ufedni. Z moci Gfedni muze
spravce dané doméfit dan pouze ve dvou piipadech. Prvni pfipad pfedstavuje doméfeni dané
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na zakladé¢ vysledka danové kontroly. Druhou zakonnou moznost doméfeni dané z moci ufedni
pfedstavuje situace, kdy danovy subjekt nevyhovi ve stanovené lhuté¢ vyzveé spravce dané
k podani dodatecného danového pfiznani. Spravce dané¢ poté muze z moci ufedni doméfit dan
podle pomucek (stov. rozsudek ze dne 2.3.2016, ¢.j. 6 Afs 79/2015 - 39 ¢&i rozsudek ze dne
25.5.2016, ¢. j. 2 Afs 22/2016 - 43).

[29]  Ani pro jeden z téchto postupt nebyly v projednavaném pifipadé splnény podminky.

[30]  Danovou kontrolu spravce dané neprovedl. Proto spravce dané¢ nemize odavodnit
stanoveni dané z moci Gfedni prvnim zpuisobem.

[31]  Ani pro druhy zpusob stanoveni dané z moci ufedni — na zakladé pomucek — nebyly
splnény podminky. Jak bylo uvedeno vyse, dan podle pomucek lze stanovit tehdy, pokud danovy
subjekt vyzvé k podani dodatecného danového tvrzeni nevyhovi (§ 145 odst. 2 danového fadu).

[32] Co vSechno lze povazovat za nevyhovéni vyzve podle § 145 odst. 2 danového fadu,
lze seznat z pocetné a konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu. Napfiklad v rozsudku
ze dne  27.11.2014, ¢.j.5Afs 105/2013-29, Nejvyssi  spravnl  soud  uvedl,
ze ,,[p]ripoustélo-li ustanoveni  § 44 odst. 1 ZSDP  (nyni  § 145 odst. 1 dartového  7ddn) ~ stanoveni — dané
podle pomiicek, tedy v podstaté bez soucinnosti dariového subjekin (Zalobee), nepochybné tak bylo mogno uiinit
pouze v pripadech, kdy dariovy subjekt se spravcem dané nekomunikuje a neposkytuje mu potiebnou soucinnost*
(stov. rovnéz rozsudky NSS ze dne 18.1.2008, ¢.j. 5 Afs 160/2006 - 52, ze dne 6. 8. 2015,
¢.j. 9 Afs 66/2015 - 36, ¢. 3291/2015 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 69/2015 - 32).

[33] Téméf totoznou situaci stou nyni projednavanou se zabyva posledné citované
rozhodnuti ¢.j. 2 Afs 69/2015 - 32. V této véci se jednalo rovnéz o pifjmy z prodeje akcii.
Na vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu pfitom danovy subjekt odpovédél tak,
ze podle néj je ve vyzve specifikovany pifjem od dané z pfijmu osvobozen. Spravce dané
to za splnéni vyzvy nepovazoval. S timto postupem se ovsem Nejvyssi spravni soud neztotoznil,
nebot”  pifipisy byly dodatecnymi  danovymi = pfiznanimi v materialnim  smyslu.
Nedostatek formy podani totiz nemuze mit za nasledek prekvalifikovani skutecného obsahu
tohoto podani, nybrz pouze (a to v krajnim piipad¢) jeho neucinnost v piipadé, Ze ten,
kdo formalné vadné podani ucinil, neodstrani spravcem dané oznacené vady ve lhat¢ k tomu
stanovené  (§ 74 odst. 3 véta druha danového fadu). To vsak pouze za pfedpokladu,
ze spravce dané dostal své povinnosti podle § 74 odst. 1 tohoto zakona, podle néhoz musi
podatele k odstranéni spatfovanych vad vyzvat a stanovit k tomuto lhttu.

[34]  Aplikuji-li se vyse uvedena zakonna a judikatorni vychodiska na situaci stézovatele,
je zfejmé, ze spravce dané postupoval pfi doméfeni dané nezakonné. Stézovatel reagoval
na vyzvu spravce dané podanimi, ve kterych tvrdil, Ze dodatecné danové tvrzeni podavat nemusi.
Tvrdil, Ze pfijem, na ktery mifila dafovda vyzva, dafové povinnosti nepodléhal.
Podle vyse uvedenych rozhodnuti je nutné takovéto podani vyhodnotit obsahové jako podani
dodatecného danového tvrzeni s uvedenim vyse danové povinnosti 0 K¢. Namisté¢ tedy byl
postup k zajisténi odstranéni formalnich vad podani, nikoliv postup odvijejici se od nesplnéni
vyzvy. Spravce dané mél bud’to zahajit postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 danového fadu),
nebo, byly-li by splnény dalsi zakonné podminky pro vyuziti tohoto institutu, daniovou kontrolu
(§ 85 a nasl. danového fadu). Stézovateli by tak bylo zachovano pravo se zjisténimi spravce dané
polemizovat, vyjadfit se k nim, predkladat vlastn{ tvrzeni a k témto tvrzenim navrhovat dtkazy.

[35]  Spravce dané¢ namisto toho v dodatecném platebnim vyméru vyslovné uved],
ze povazuje vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu za nesplnénou a doméfil dan z moci ufedni
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pomoci pomicek. Tento postup byl ovsem v rozporu se zakonem, nebot’ vyzva byla splnéna
a tudiz podminka stanoveni dané podle pomucek naplnéna nebyla.

[36] Dalsi pochybeni spravce dan¢ se tykda jeho postupu pii ziskani informaci
pfi mistnim Setfeni. K mistnimu Setfeni Nejvyssi spravni soud jiz difve uvedl, ze ,,/p/rovidi-li
vSak spravee dané (at’jig v pronim stupni, nebo odvolaci organ) mistni Setvent, jeho cilem je iskat diikaz vedonci
ke stanoveni darlové povinnosts, je namisté, aby se daniovy subjekt o tomto postupu dozvédé] a mél mognost
se tohoto  dikonu  rovnéd  dcastnif¢  (rozsudek ze dne 23.4.2009, ¢.j. 1 Afs29/2009 -91).
V rozsudku ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Afs 60/2005 - 130, ¢.938/2006 Sb. NSS, zase Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze ,,/n/epostacuje proto, je-li dariovd povinnost domérena pouze na iklade vysledfki
iskanych pii vybledavaci cinnosti & pri mistnim Setient, anig by byla zabdjena a provedena dariovd kontrola
Pri gachovdni  vsech  prdv, kterd json  daniovémn  subjektu  garantovina pravé [ 16 darového rddu.
Citovana rozhodnuti se vztahuji ke staré procesni upravé, nicméné ohledné citovanych zavéra
jsou relevantni i pfi vykladu nové pravni upravy (srov. napf. rozsudek ze dne 28.8.2014,
¢.j. 7 Afs 79/2013 - 27, ktety z citované judikatury pfi aplikaci nové pravai upravy vychazi).

[37]  V rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 95/2012 - 37, Nejvyssi spravai soud judikoval,
ze vyjadfeni osob pfi mistnim Setfeni provedené bez pfitomnosti dafiového subjektu neni mozno
v rozhodnuti pouzit jako podklad pro zjistén{ skutkového stavu. Vyjadfujicim se osobam
totiz nemuze danovy subjekt klast dotazy a rovnéz tyto osoby nebyly pouceny zpusobem,
jakym to procesni predpisy pfi vyslechu svédkt pozaduji ve smyslu § 96 odst. 5 a 6 danového
radu.

[38] Dale Nejvyssi spravni  soud v posledné citovaném  rozhodnuti  uvedl,
ze nespatfuje problém v tom, aby procesni vyznam téchto vyjadfeni byl chapan toliko
jako vysvétleni k usnadnéni orientace v predlozenych listinach ¢ik jejich celkovému pochopeni
¢i zasazeni do kontextu s jinymi predlozenymi listinami (tj. ke shrnuti ¢i zdaraznéni urcitych
skutecnosti, které jsou vsak samy o sobé patrny jiz z pfedlozenych listin). Dukaz je vsak za takové
situace tfeba provést samotnou listinou, nikoli vysvétlenim, které muze slouzit jen k pomoci
v rozhodnuti, na co se v listinach zaméfit, tj. k ,,mapovani terénu®. Naopak problematické je,
pouzije-li v rozhodnuti spravni organ pfipopisu skutkového stavu informace z vysvétleni,
které by sly nad ramec pfedlozenych listin (tj. zdrojem informace by bylo vyjadfeni, nikoli listina).
Pouziti takové informace (zachycené v protokolu o mistnim Setfeni) jdouci nad ramec
pfedlozenych listin jako podklad pro zjisténi skutkového stavu v rozhodnuti by znacilo,
ze k vyjadfeni bylo pfistoupeno jako k vyslechu svédka, coz je nepfipustné, nebot’” pfi mistnich
Setfenich nejsou naplnény procesni naroky spojené s vyslechem svédka.

[39]  V posuzované véci spravece dané ve svém rozhodnuti vyslovné vysel pfi popisovani
skutkového stavu z vysvétleni zfskaného v ramci mistnfho Setfeni. Dne 24. 8. 2012 provedl mistni
Setfeni u spolecnosti EUROFARMS a opatfil si vyjadfeni jejtho ekonoma v souvislosti
s provéfovanim péti okruhtt  skutecnosti (viz str. 5 dodatecného platebniho vyméru).
Nasledné vyslovné uvedl, ze protokol o mistnim Setfeni, zachycujici vyjadfeni ekonoma
spole¢nosti  EUROFARMS, je jednim zduakaza tvofici podklad pro doméfeni dané
(str. 6 dodatecného platebniho vymeéru). Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze takovymto postupem
zkratil stézovatele na jeho pravech a jedna se tak o dalsi procesni pochybeni, které mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti.

[40]  Pro tyto vady danového fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnut{ ve véci
samé, m¢l krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni. Jestlize tak neucinil, kasacni namitky stézovatele podle § 103 odst. 1 pism.b)s. 1. s.
jsou davodné.
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[41]  Namist¢ vdané véci proto je napadené rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného zrudit. Spravni organy musi v dalsim spravnim fizeni stézovatele vyzvat,
aby odstranil formalni vady svého dodate¢ného danového tvrzeni. Nasledné, pokud budou mit
pochybnosti o jeho spravnosti, musi procesné spravaym postupem stézovateli umoznit
pochybnosti odstranit a poskytnout mu moznost spravnost podaného danového tvrzeni
prokazat.

[42]  Uvedené zasadni procesni vady jsou dostatecnym diavodem k tomu, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného zrusil. A¢ skutkové okolnosti pfipadu
budou znovu pfedmétem dokazovani, Nejvyssi spravni soud nad ramec uvadi nasledujici.

[43]  Komisionafska smlouva je zvlastnim typem piikazni smlouvy, jiz se komisionaf zavazuje
vlastnim  jménem obstarat na ilet komitenta urcitou zalezitost, za coz mu nalezi uplata.
(srov. § 583 obchodniho zikoniku a § 32 odst. 2 zdkona o cennych papirech). Komisionafska
smlouva, obdobn¢ jako dalsi typizované smlouvy, sestava ze zakladnich pojmovych znaka.
Pojmové znaky onéch typizovanych smluv jsou kogentnimi normami ve smyslu § 263 odst. 2
obchodniho zakoniku, nebot’ se jedna o tzv. zakladni ustanoveni.

[44]  Pro danové pravo ma vsak kazdy smluvni typ, resp. vétsina soukromopravnich jednani,
specifické dusledky (zejména je ekonomickym a pravnim divodem pro stanoveni dané v urcité
vysi). Posouzeni téchto dusledkt je primarné zalezitosti aplikacnich, jakoz i interpretacnich,
vychodisek pravniho odvétvi, které tyto dusledky upravuje (stanovi).

[45]  V danovém pravu se pro posouzeni obsahu jednani fyzickych ¢i pravnickych osob,
tedy i smluv, pfedné pouzije zasada materialni pravdy, ktera nachazi své misto v § 8 odst. 3
danového fadu. Zasada materialni pravdy pfedpoklada, ze pro ucely danovych predpisu je
rozhodny skutecny obsah jednani osoby zucastnéné na sprave dani, nikoliv jeho formalni
oznaceni. Pro stanoven{ vefejnopravni danové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ
ucastnici volili ve sféfe prava soukromého, ale rozhodné je to, jak je obsah tkonu definovan
pro ucely zdanéni v pravu vefejném, nebot’ vefejnopravni danové predpisy nedavaji danovym
subjektim volbu v tom, jakym zpusobem mohou pfijem z uzavieného pravniho vztahu zdanit
a spravce nezkouma vili dafiového subjektu simulovat pravni ukon a jim zaloZeny pravni vztah,
ale zkouma, zda fadné zjistény skutkovy stav jednoznaéné urcil skutecny obsah vzniklého
pravntho vztahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2004, ¢.j.
5 Afs 22/2003 - 55, rozsudek ze dne 24.10.2013, ¢.j. 5 Afs 6/2012 - 30, ¢i rozsudek ze dne
17.1.2008, ¢.j. 9 Afs 111/2007 - 102).

[46]  Spravni organy v dal$im fizeni musi objasnit pravni povahu uskute¢néného jednani
a navazné na to urcit (stanovit), jaké dusledky z pfedmétného jednani pro danové fizeni vyplyvaji.

V. Zavér a naklady fizeni

[47]  Lze tedy uzavfit, ze namitka stéZzovatele spocivajici v procesnim pochybeni spravnich
organd, které mohlo mit vliv na stézovatelova prava, je divodna. Proto Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, kterému
dle podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoZ ustanoveni
vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.
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[48]  Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z §60s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[49]  Pii dvaze o nahrad¢ nakladu fizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz mél stézovatel
ve vecl plny dspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady v jeho pfipadé tvoif odména
a hotové vydaje jeho zastupce, pficemz vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni od 1.1.2013]. Soud proto
stézovateli pfiznal ¢astku 12.400 K¢ za ctyfi tkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piiprave
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], Gcasti na jednani pfed krajskym soudem
[pism. g) citovaného ustanoveni] a podani ve véci samé - spravni zaloby a kasac¢ni stiZznosti
[pism. d)]. Ke ¢tyfem ukonum pravni sluzby soud pfipocetl pausalni ndhradu hotovych vydaja
zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem castku 1.200 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Nahrada za promeskany cas, jakoz i nahrada cestovnich vydaji vynalozenych
na cestu nasoudni jednani pfed krajskym soudem v dolozené vysi 268 K¢ (§13 odst. 1
advokatniho tarifu), jiz byly zastupci stézovatele uhrazeny v ramci nakladu fizeni vycislenych
soudem ve véci sp. zn. 1 Afs 149/2016.

[50]  Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se podle
§ 57 odst. 2s. f.s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z c¢astky 13.600 K¢,
tedy 2.856 K¢. Celkem tedy 16.456 K¢.

[51]  Daldi naklady stézovatele tvofi zaplacené soudni poplatky, a to 3.000 K¢ za zalobu proti
rozhodnuti spravantho orginu [polozka 14a bod 2. pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich], a 5.000 K¢ za kasa¢ni stiznost (polozka 19 piilohy).

[52]  Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada nakladu fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi
24.456 K¢. Zalovany nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





