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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobce: Mgt. M. 8., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti, o navrhu Méstského soudu v Praze na pfikazani véci jinému soudu,

takto:

Veéc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 10/2016 se pfikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Odiuvodnéni:

Zalobce se domaha Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu dorucenou
Méstskému soudu v Praze (dale ,,méstsky soud”) dne 13.1.2016, aby tento soud ulozil
zalovanému ve lhuté 15 dna od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2014, ¢.j. Spr 4231/2010, kterym bylo
rozhodnuto o zalobcové Zadosti o informace ze dne 25.11.2010 podané podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, v niz zadal
o informace o byvalém predsedovi Méstského soudu v Praze JUDr. Janu Svackovi.

Méstsky soud v Praze pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani véci
jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%). Svij navrh odtvodnil tim, Ze organem prvniho
stupné v fizeni o svobodném pifstupu k informacim, jehoz se zaloba tyka, byl pravée Méstsky
soud v Praze.

K navrhu méstského soudu se souhlasné vyjadril zalobce i Zalovany.

Nejvyssi spravni soud navrh méstského soudu na piikdazani véci jinému nez mistné
piislusnému soudu posoudil a shledal, Ze je duvodny.

Podle § 9 odst. 1 s. f.s. plati, Ze Nejvyssi spravni soud piikdze véc jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych senati mistné
piislusného soudu nelze sestavit senat (tzv. nutna delegace).
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Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze
na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94).

Z navrhu pfedsedy senatu Méstského soudu v Praze, kterému podle rozvrhu prace
piislusi véc projednat, jsou patrné divody pro vylouceni vsech soudct, ktefi vyfizuji agendu

spravniho soudnictvi, nebot’ v projednavané véci zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného
ve véci, v nfz v prvnim stupni rozhodoval Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud se s nazorem vyjadfenym v tomto navrhu ztotoziuje. Méstsky soud
v Praze, ktery ve spravnim fizeni rozhodoval jako spravni organ prvnfho stupné, je subjekt
totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout. Tato skutecnost by mohla vést
k davodné pochybnosti o nepodjatosti soudca Méstského soudu v Praze. Vsichni soudci
specializovanych senati tohoto soudu proto mohou byt vylouc¢eni pro moznou podjatost.
S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti je zfejmé, Ze nelze pro vylouceni soudca
specializovanych senata mistné pifslusného méstského soudu sestavit senat, a z tohoto davodu
jsou splnény zakonné podminky pro piikazani véci jinému nez mistné piislusnému soudu.

K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své rozhodnuti ze dne 30.9.2005, ¢.j. 4 As 14/2004 - 70, v némz dospél k zivéru,
ze v ptipadé, kdy je ve spravnim soudnictvi napadeno rozhodnuti mistopfedsedy krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a o véci ma rozhodovat tentyz soud, lze mit objektivni pochybnost
o nepodjatosti vSech soudct tohoto soudu, nebot’ mistopfedseda soudu muze v ziakonem
stanovenych piipadech vtci nim vykonavat tkoly statni spravy. Vzhledem k tomu dojde k situaci,
ze soudci specializovanych senatd mistn¢ pfislusného soudu budou vylouceni a nebude mozno
sestavit senat.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh Méstského
soudu v Praze na pfikdazani véci jinému nez mistné pifslusnému krajskému soudu podle
§ 9 odst. 1 s. f. s. je duvodny, a proto pfikazuje véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu
v Praze jako jinému nez mistné pifslusnému krajskému soudu, ktery je soudem nejbliz§im sidlu
(bydlisti) acastnika fizen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





