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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z predsedy JUDr. Jiffho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Obec Vaclavice,
se sidlem Vaclavice 3, Vaclavice, zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Piibenicka 1908, Tabor, proti zalovanému: Zemémeficky a katastralni inspektorat v Praze,
se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2014,
¢.j. ZKI PR-O-50/419/2014-6, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 48 A 28/2014 - 77,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

I

[1] Katastralni  afad pro  Stfedocesky  kraj, Katastralni  pracovisté  BeneSov
(déle jen ,,katastralni urad*) rozhodnutim ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. OR-133/2014-201-22, rozhodl
tak, ze pozemkové parcely ¢ 456/42, 456/82, 707/26, 817/23, 889/1, 1373/12, 1373/14,
2596/24 (dale jen ,,pozemky zalobkyné* nebo ,,pozemky stézovatelky”) budou v obnoveném
katastralnim operatu pro k. 4. Vaclavice u BeneSova i nadale evidovany s druhem pozemku ,,orna
puda“ a soucasné zamitl namitku Zzalobkyné proti druhu pozemku vyse uvedenych parcel
zapsaném v obnoveném katastralnim operatu. Proti citovanému rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti katastralntho ufadu
potvrdil.

II.
(2] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Namitala, Ze spravni organy nespravné v obnoveném
katastralnim operatu zaevidovaly jeji pozemky s druhem pozemku ,jorna puada“. Pozemky
zalobkyné byly v difvejsi evidenci pfed sloucenim do vétsich pudnich celka vedeny jako
komunikace (cesty). Zalobkyné proto pozadovala, aby jeji pozemky byly v obnoveném
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katastralnim operatu evidovany s druhem ,ostatni plocha® a zpusobem vyuziti ,ostatni
komunikace®.

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy pfi obnové katastralntho operatu
nepochybily, pokud vyse uvedené pozemky zalobkyn¢ zaevidovaly sdruhem pozemku
,»orna puda‘. Vysel ze skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, ze pozemky zalobkyné
byly v dfivéjsi pozemkové evidenci (pozemkovy katastr) vedeny jako cesty. V naslednych
pozemkovych evidencich (jednotné evidenci pudy a evidenci nemovitost]) byly slouceny
do vétsich pudnich celka. V katastru nemovitosti pfed obnovou katastralniho operatu byly
pozemky zalobkyné evidovany jako pozemky ve zjednodusené evidenci (parcely puvod
pozemkovy katastr), u nichZ se druh pozemku neevidoval. Spravn{ organy podle krajského soudu
postupovaly spravné, pokud se fidily pravidly uvedenymi v odstavcei 8.16.5 Navodu pro obnovu
katastralniho operatu a pievod vydanym Ceskym pofadem zeméméfic¢skym a katastrilnim
pod ¢ j. CUZK 6530/2007-22 (dale jen ,,Navod“). Postup spravnich organi podle Navodu
ani pouzité casti Navodu neshledal krajsky soud rozpornymi s obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze pozemky Zalobkyné vznikly
doplnénim casti piislusného pozemku vedeného zjednodusenym zpusobem, a to oddélenim
z ptislusné parcely vétstho padniho celku. Veskeré parcely vétsich puadnich celkd, z nichz
byly oddéleny pfi obnové katastralntho operitu pozemky zalobkyné, byly pfed obnovou
katastralntho operatu vedeny sdruhem ,orna puda“. Pozemky zalobkyné evidované
pfed obnovou v ramci parcel vétsich pudnich celka bylo proto tieba, po jejich doplnéni
do souboru geodetickych informaci, zaevidovat se stejnym druhem pozemku, jaky byl evidovan
u parcel vétsich padnich celkd, tj. ,,orna pada®. Krajsky soud dale odkazal na zavéry uvedené
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 22. 10. 2015,
¢.§. 59 A 29/2015 - 33, a uvedl, ze ,,pi7 obnové katastrilniho operdtn prepracovanim geodetickych informact
nemd katastrdlni sitad prostor pro revizi sidaje o drubu pogemkn, a to na roxdil od obnovy katastrilnibo operdtu
mapovinim. Pri doplnéni pozemkn dosud evidovaného ve Zjednodusené evidenci nelze hovorit o meéné drubu
pozembkn (i prisobu jeho vyngits.“ Namitky zalobkyné tykajici se nespravného urceni druhu pozemku
proto shledal neddvodnymi.

[4] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce nepfezkoumatelnosti ¢i rozporu napadeného
rozhodnuti s §2 odst. 4, §3, § 6 odst. 2 a § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad
(dale jen ,,s. £.°

III.
[5] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) vcasnou kasaéni
stiznosti z davodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“) a navrhla napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému
soudu k dal§simu fizeni.

[6] Stézovatelka namitala, Ze rozhodnutimi spravnich organt bylo nezakonné omezeno
jeji vlastnické pravo. Odmitla poukaz krajského soudu na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Libetci ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 59 A 29/2015 - 33, stejn¢ jako zaveér
krajského soudu o tom, Ze se v pojednavané véci jednalo pouze o ,postup technického razu*
Nasledkem skutecnosti, ze pozemky stézovatelky budou v obnoveném katastralni operatu
evidovany sdruhem pozemku ,orna pada“ (namisto stézovatelkou pozadovaného druhu
pozemku ,,ostatni plocha® se zpusobem vyuziti ,,ostatni komunikace®), dojde podle jejtho nazoru
ke znehodnoceni (snizeni trzni ceny) nékterych pozemku, které nebudou pfistupné z vefejné
komunikace. Podle stézovatelky timto zpusobem dochazi k omezeni jejtho vlastnického prava.
Stézovatelka poukazala na skutecnost, ze pro uvedeni do souladu skutecného a pravnfho stavu
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(4. pro zménu druhu pozemku), bude nucena vynalozit znac¢né financ¢ni prostfedky na vynéti
pozemku ze zemédélského pudniho fondu, na zaméfen{ ¢i zpracovani geometrickych pland.

[7] Komplikovana bude také piipadna realizace nové komunikace vedouci pfes pozemky
st¢zovatelky. Potize by mohly nastat zejména v piipad¢, kdy by stavebni ufad odmitl vydat
rozhodnuti o déleni pozemkl (pozemkl stézovatelky i nékterych obcant), které pfiléhaji
k pozemkium stézovatelky (pfes néz vede cesta) s oduvodnénim, ze pozemky nejsou napojeny
na vefejné pfistupné komunikace. Stézovatelka podotkla, ze podnéty nékterych obcana byly
prave davodem, pro ktery podala spravni zalobu v nyni projednavané véci.

[8] Stejné jako v zalob¢ stézovatelka uvedla, ze postup spravnich organt podle ni pfedstavuje
legitimizaci kfivd a nezakonnosti zpusobenych socialistickym rezimem pfi slu¢ovani pozemku
do vetsich celkt v roce 1985. Je proto nepiipustné, aby spravni organy na tyto nespravné postupy
s pfivolenim spravnich soudui navazaly s odkazem na pouhy interni pfedpis (Navod) a s tvrzenim,
ze se jedna o ,,postup technického razu®.

[9] Stézovatelka dale vytykala krajskému soudu, ze se dostatecné nevénoval viem jejim
zalobnim  namitkam. Napadeny rozsudek proto podle stézovatelky trpi vadami
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[10] Krajsky soud se podle nazoru stézovatelky nezabyval jeji namitkou zasahu
do prava na samospravu a uzemni rozvoj. Sté¢zovatelka odkazala na znéni § 2 odst. 2 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztfizeni), podle néjz ,,/ojbec pecuje o vsestranny rozvoj svého tizenmi
a o potieby svych oblandi; pri plnéni svych dikolii chrani 1% vergny zajem. Uvedla rovnéz odkaz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV US 331/02 tykajici se zisahu do prava
na samospravu. Spravni organy podle nazoru stézovatelky rozhodly v rozporu se skutecnym
1 historicky dolozenym stavem véci.

[11]  Nedostatecné se krajsky soud podle minéni stézovatelky vénoval také namitce rozporu
rozhodnuti katastralniho ufadu s ustanovenim § 50 odst. 3 s. f. Krajsky soud bez blizsi uvahy
uvedl, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by zajmy stézovatelky mély prevazit nad zajmy spolecnosti,
coz stézovatelka nepovazuje za dostate¢né vyporadani uvedené namitky.

[12]  Ani namitku tykajici se ustanoveni 8. 16. 5 Navodu krajsky soud podle stézovatelky
dostatecné neposoudil. Konkrétné opomnél reagovat na vytku, podle niz se Navod vztahoval
k ptivodnimu zakonu ¢. 344/1991 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastraln{ zakon)
(dale jen ,katastralni zakon z roku 1991%), uc¢inného do 31. 12. 2013. S pozbytim ucinnosti
katastralntho zakona z roku 1991 se podle stézovatelky stal neucinnym a neaplikovatelnym také
Navod. Prestoze krajsky soud dospél k zavéru, ze Navod neni v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy, nelze jej podle stézovatelky v projednavané véci pouzit.

[13]  StéZovatelka vytyka krajskému soudu i to, ze odmitl provést ji navrzené dikazy.

IV.
[14] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku a navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Poukazal na usneseni
zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004 — 12, podle
n¢jz hlavnim cilem cinnosti katastralntho dfadu pfi obnové katastralntho operatu je jeho
waktualizace bud po strance obsahové (je-li skutecny pribéh hranic v terénu jiny, neg jak je Zapsdan ve stivajicin
katastralnim operdtn — at’ ug ndsledkem technické nedokonalosti privodni evidence, faktického vyvoje
(i v diisledku provedenych pozemkovych iiprav), nebo po strince formalni (prevedenim katastrilni mapy 3 grafické
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Jormy do formy grafickébo pocitacového souborn).“ Katastralnimu ufadu v procesu obnovy neptislusi
nahrazovat odbornou ¢innost stavebniho ufadu, ani pfedvidat vysledek pfipadného odborného
posouzeni toho, zda lze na pozemek umistit vefejnou cestu. Zalovany poukézal také na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 29 Ca 162/2005 — 52, v némz krajsky soud
uvedl, e ,,institut obnovy katastralnibo operdtn sloui k. vybotoveni novébo souborn popisnych informaci
a prevedeni 3 privodni grafické formy do formy pocitacové. Jednd se o technicky iikon, kterym nelge alogit
(i poxbyt vlastnické ¢ jiné pravo k  nemovitostern. “Namitka stézovatelky, podle niz mutze dojit
k nefesitelné situaci v pifpadé, ze stavebni ufad stézovatelce pfi déleni pozemku nevyhovi,
je pouhou spekulaci.

[15]  Namitky stézovatelky poukazujici na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku povazuje
zalovany za neduvodné. Stézovatelka se také podle zalovaného myli, pokud ma za to, ze Navod
je pevne spjat s katastralnim zakonem z roku 1991. Navod byl v dobé rozhodovani spravnich
organi plné aplikovatelny a kjeho zruseni doslo teprve na zakladé vydani nového Navodu
pro obnovu katastralnfho operatu a pfevod ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. CUZK-01500/2015-22,
jenz vesel v ucinnost dne 1. 2. 2015. Tato skutecnost vyplyva z pfechodnych ustanoveni posledné
citovaného navodu.

V.
[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz diavodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své ustalené
judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné skutec¢nosti
posoudil (stov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu absentoval néktery z vyse
uvedenych pozadavku. Krajsky soud pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi
namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by krajsky soud nékterou z podstatnych namitek
st¢zovatelky zcela opomenul. Obecné formulovanou namitku tykajici se ochrany vefejné¢ho
zajmu, vlastnického prava a prava na samospravu a uzemni rozvoj krajsky soud souhrnné
vypofadal na strané¢ 8 napadeného rozsudku a wuzaviel, ze ,/ujplatnénd Falobni argumentace
v projednavané véci nikterak nesvédei tomu, Ze by zminéné dajmy Falobkyné, na které v Zalobé upozornila, mély
prevagit nad zdjmem spolecnosti na bezchybném stavu a obsahu katastralni evidence, o ktery své rozhodnuti opird
Zalovany.

[20]  Obdobné¢ se na stran¢ 8 napadeného rozsudku krajsky soud vénoval i blize neupfesnénym
namitkam zalobkyné tykajicim se poruseni § 3 a § 50 odst. 3 s. t. Uvedl, Ze ,,/pjochybnosti pak nelze
mit ani o isténém skutkovém stavu e strany spravnich organi, ktery s odkazem na citovany § 3 spravniho rddn
Zalobkyné taktés pochybiiuje. 1 této  somvislosti je predevsim nutno diraznit, Fe Zalovany nikterak
negpochybnil historicky stav (evidence danych pozembkii jako cest v pogemkovém katastru) a nerozporoval soncasné
ani skutetné aktudlni vyugiti spornych pozemkd. Jak plne g vyse citovanych privnich predpisi i shora
Jig uvedené argumentace, podstatou obnovy katastrdlniho operdtu prepracovdanim vsak neni a nemiize byt, poknd
Jde o urceni drubn pozemkid, uzpiisobeni katastralni evidence skutecnému vyngiti takového pogemku, a stejné
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tak neni mozno dovodit, e by v ramci takové obnovy katastrdlniho operdtu svédcila spravnim organiim povinnost
Dribliget & tomn, jaky drub byl u spormyjch pogemkii uveden v privodni katastralni evidenci (fedy stav
predechazejicim  tomn, nes ve kterém byl katastr pred obnovou prisiuseného operdtn). Na témze misté
napadeného rozsudku se krajsky soud vénoval také namitkdm tykajicim se pouzitelnosti Navodu
v nyni projednavané véci.

[21]  Nutno dodat, ze stézovatelka v Zalobé svoje namitky zasahu do prava na samospravu
a uzemni rozvoj obce a poruseni § 3 a § 50 odst. 3 s. f. v zalobé uplatnila pouze obecnym
zpusobem a nepfipojila k nim, zadnou blizsi argumentaci. V této souvislosti Nevyssi spravn{ soud
dodava, ze mira konkrétnosti zalobntho bodu do jisté miry pfedurcuje miru konkrétnosti
odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Pokud ma soudni pfezkum probihat v mezich Zalobnich bodu,
nelze z povahy véci davodnost ¢i nedivodnost obecné namitky odavodnit zcela konkrétnim
zpusobem. Nelze pfedjimat, co konkrétné zalobkyné namitala (shodné¢ kupf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 12/2016 - 81, rozsudek ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 As 73/2006 - 121). Ve svétle vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud rozsah,
vnémz krajsky soud reagoval na namitky stézovatelky, za vyhovujici. Pozadavky
pfezkoumatelnosti tak napadeny rozsudek splaiuje.

[22]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval stézejni namitku zalobkyné, podle niz zalovany
pii obnov¢ katastralnftho operatu pozemkium stézovatelky nespravné pfifadil druh ,,orna puada®.
Stézovatelka tvrdila, Ze k jejim pozemkum ma byt pfifazen druh ,,ostatni plocha® se zptusobem
vyuziti ,,ostatni komunikace®. Tyto udaje o pozemku podle sté¢Zzovatelky vyplyvaji z ptivodnich
pozemkovych evidenci, v nichz byly pozemky vedeny s druhem pozemku ,,cesta®; zptisob vyuziti
pozemk jako cest pfitom odpovida jejich skute¢nému vyuziti.

[23]  Pfed samotnym pravnim posouzenim sporné otazky je tieba pro pfehlednost uvést kratky
historicky exkurs tykajici se puavodnich evidenci nemovitosti, na néz stézovatelka, pokud
jde o druh pozemka, poukazuje. ,,Obecny knibovni zédkon ze dne 25. tervence 1871 & 95 7 3. platny
na nasem #zemi ag do konce roku 1950 obsahoval tv. dsadu vklidani (intabulace), podle ni% viastnictvi
a dalsi vécna prava k nemovitostem vnikla a anikla teprve dpisem do poemkovych knib. Stredni obiansky
gdkonik (& 141/1950 Sb.) zrusil konstitutivnost apisi pravnich vitabi k nemovitostem v pozemkovych
knihdch a véené vtahy k nemovitostem vinikaly naddle pouhon smlonvou, kterd nemusela byt nikde apsdna.
Bylo ponechano na vili sicastnika, zda zménn pravnibo vtahn k nemovitostem do evidence navrhne, pricems
v 1adé pripadii k navrhu nedoslo (Casto pro snabu usetiit ga kolek).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 — 104). Pavodni pozemkové knihy a pozemkovy
katastr tak pfestaly vérné odrazet stav vlastnickych vztaht k pudé a pozbyly po roce 1951 svého
vyznamu. Pozemkovy katastr nahradil stat ,,jednotnou evidenci pudy®, v niz evidoval velké pudni
celky, do nichZ byly slouc¢eny mensi pozemky raznych vlastnikid. Na téchto velkych puadnich
celcich hospodafila zpravidla zemédélska druzstva. Zminéné vétsi pudni celky byly oznaceny
jednim parcelnim c¢islem a nezohlednovaly individualni vlastnické vztahy jednotlivych vlastnikd.
Jednotna evidence pudy evidovala skutec¢nost, kdo na pudé hospodati, nikoli vsak to, kdo pudu
formalné vlastni. V mapach jednotné evidence pudy nebyly jednotlivé vlastnické parcely vibec
vyznaceny. Hranice vlastnickych parcel v pfirodé casto zanikly orbou. Jednotna evidence pudy
se v roce 1964 stala zakladem pro vytvofeni operatu ,,evidence nemovitosti. U zemédélskych
a lesnich pozemku sloucenych do vétsich pudnich celka ani tehdy nebyly v mapach vyobrazeny
vlastnické hranice jednotlivych pozemku; ze zapisu v evidenci nemovitosti nebylo mozné seznat,
kterému vlastniku nalezi ktera c¢ast plochy zahrnuté do vétstho padniho celku (srov. Baudys,
P. Katastrdilni zakon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentat k § 62).

[24]  Evidenci nemovitosti nahradil v roce 1993 katastr nemovitosti Ceské republiky a pfevzal
jeji pisemny 1 mapovy operat. Prevzaté informace o pozemcich sloucenych do vétsich padnich
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celkt, u nichz nadile chybély informace o vlastnickych pravech kjednotlivim sloucenym
plocham, byly v katastru evidovany tzv. zjednodusenym zpusobem s odkazem na nékterou
z byvalych pozemkovych evidenci, s jejiz pomoci bylo mozno pozemky jednotlivych vlastnika
identifikovat (pozemkovy katastr, pozemkové knihy a navazujicich operaty piidélového
a scelovaciho fizeni, evidence nemovitost) [viz § 62 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastraln{ zakon)]. Takto evidované pozemky byly v mapé¢ nadale vyobrazeny jako
jedna velka parcela s jednim parcelnim cislem, ktera se ve skutecnosti skladala z fady pozemku
drobnych vlastniki. Kromé toho, Zze pozemky jednotlivych vlastnikti nemély pfifazeno parcelni
¢islo, nebyly vyobrazeny v mapé¢, nebyl u nich evidovan ani druh pozemku (srov. Baudys,
P. Katastraini zakon. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, komentaf k § 62).

[25]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka nabyla pozemky do svého vlastnictvi
jako pozemky evidované ve zjednodusené evidenci vramci parcel vétsich pudnich celku.
V katastralnim tzemi Vaclavice u Benesova byla uskutecnéna obnova katastralnitho operatu
pfevedenim souboru geodetickych informaci s platnosti od 6. 2. 2014, kdy byla doposud platna
analogova katastralni mapa pfevedena do grafického pocitacového souboru a vznikla tak nova,
digitalni katastralni mapa. V ramci této obnovy byly do digitalni mapy doplnény pozemky
st¢zovatelky, dosud vedené ve zjednodusené evidenci v ramci parcel vétsich padnich celkd.

[26]  Podle § 62 odst. 1 katastralntho zakona se pozembky, jejichz hranice v terénu neexistuji
a jsou slouceny do vétsich padnich celku, ,,do doby jejich zobrazeni v katastrdlni mapé, nejpozdéi vsak
do doby ukonceni pogem#kovych siprav podle jiného pravnibo predpisu, v katastru eviduji jednodusenym prisobem
s vyngitim byvalého pozgemkového katastrn, pogemkovych knih a navazujicich operdtii pridélového a scelovaciho
rizeni a evidence nemovitost.” Podle § 60 odst. 2 téhoz zdkona se pozemky evidované v katastru
podle odstavee 1 povazuji ,.pro ddely zapisn priv za pozemky podie tohoto zikona. Udaje zjednodusené
evidence se povaguji 3a souldst katastralnibo operdtu.

[27]  Podle § 40 odst. 1 zakona katastralntho zédkona ,,/o/bnova katastrilniho operdtu je vyhotoveni
nového souborn geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v elektronické podobeé, které
se provede a) novym mapovanim, b) prepracovanim souboru geodetickych informaci, nebo c) na podkladé vysledkii
pozemkovych rprap.” Podle § 40 odst. 4 katastralnfho zakona se pfi obnové katastralntho operatu
Ao katastralni mapy doplingi parcely pozemkii evidovanych dosud Zjednodusenym prisobem, pokud to umoZiuje
kvalita jejich privodniho Zobrazent.

[28] Podle § 93 odst. 2 vyhlisky Ceského ufadu zeméméficského a katastralniho
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), katastralni ufad ,,dopliuje
do sonboru geodetickych informaci pozemky dosud evidované jednodusenym piisobem na zakladé nemérického
gdznamu nebo zaznamu podrobného méveni mén vyhotoveného katastrilnim sitadem nebo na ikladé obldseni
viastnika dologeného geometrickym plinens.

[29]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze katastralni dfad (ani Zalovany) nepochybil,
pokud v ramci obnovy katastralntho operatu pfepracovanim souboru geodetickych informaci
[§40 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona] doplnil knové definovanym pozemkim
parc. €. 456/42, 456/82, 707/26, 817/23, 889/1, 1373/12, 1373/14, 2596/24 udaj o jejich druhu
,»orna puda®. Tyto udaje maji totiz podklad ve zjednodusené evidenci, jejiz ddaje jsou podle § 60
odst. 2 katastralntho zakona povazovany za soucast katastralntho operatu katastru nemovitosti.
V ramci zjednodusené evidence byly pozemky sté¢zovatelky evidovany v ramci vétsich pudnich
celkt, a to az do okamziku jejich oddéleni v ramci obnovy katastralniho operatu. Pozemky
st¢zovatelky vznikly oddélenim od sloucenych parcel vétsich pudnich celku (parc. ¢. X, X, X, X,
X, X), které byly v katastru nemovitosti pfed obnovou katastralntho operatu vedeny bez listu
vlastnictvi s druhem ,,orna puda“. Sohledem na skutecnost, Ze zjednodusena evidence u
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pozemku stézovatelky samostatné neevidovala jednotlivé parcely stézovatelky, neevidovala ani
jejich druh. Druh pozemku byl uveden pouze u parcely vétsitho pudniho celku, v jehoz plose byl
zahrnut ten ktery pozemek stézovatelky. S ohledem na tuto skute¢nost povazuje Nejvyssi spravni
soud za zcela logické, ze katastralni urad pfi oddéleni jednotlivych pozemku stézovatelky z parcel
vétsich pudnich celkd, u nichz byl ve zjednodusené evidenci evidovan druh ,,orna puda®, pfitadil
takto obnovenému pozemku stézovatelky tentyz druh pozemku, tj. ,,orna puada®. S timto druhem
pozemku byly ostatné pozemky stézovatelky evidovany po dlouha 1éta, kdy byly zahrnuty do
parcel vétsich puadnich celkd. V tomto postupu katastralntho ufadu Nejvyssi spravni soud
namitanou nezakonnost neshledal. Spravni organy také nepochybily, pokud postupovaly podle
odstavce 8. 16. 5 Navodu, ktery jim pfimo ukladal postupovat zptisobem popsanym vyse.

[30] S namitkou, ze stézovatelka byla postupem katastralntho ufadu a Zzalovaného, dotcena
na svych vlastnickych pravech, nelze souhlasit. Katastralni dfad Zzadnym zpusobem nezasahl
do vlastnického prava stézovatelky, nebot’ stézovatelka zistala vlastnikem téze casti zemského
povrchu (pouze se zménénym parcelnim cislem) pfi stejném geometrickém a polohovém urceni
pozemku. Katastr nemovitosti je pfimym ,,nastupcem® evidence nemovitosti, ktera vznikala
od poloviny 60. let minulého stoleti. Naopak mezi evidenci nemovitosti a pfedchozimi zapisy
v pozemkovych knihach, na néz se stézovatelka odvolava, je diskontinuita dana obdobim let 1951
az 1964 (viz shora odst. [22]). Odlisuji-li se udaje o druhu a vyuziti pozemku pfejatych do katastru
nemovitosti z evidence nemovitosti od udaju v difvéjsich pozemkovych knihach, neznamena
to automaticky, ze ma stézovatelka pravo, aby pozemkum byl pfifazen druh pozemku uvedeny
v pfedchozi evidenci (pozemkovych knihach) pouze z duvodu ji tvrzeného, totiz Ze soucasny
fakticky stav se se zapisem v téchto pozemkovych knihach shoduje.

[31]  Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem uvadi, Zze obnova katastralniho
operatu  pfepracovanim geodetickych informaci neni nastrojem k pfezkumu druhu
a skutecného vyuziti pozemku. K charakteru postupu katastralntho udfadu pfi  obnové
katastralniho operatu se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni zvlastniho senatu ze dne
15. 6. 2005, ¢.j. Konf 90/2004 - 12, kde uvedl, zZe ,,/o/bnova katastrilnibo operitu je iikonem
katastralnibo siradu, jehog cilem je jeho aktualizace bud po strance obsahové (je-li skutecny priibéh hranic v terénu
Jiny, neg jak _je apsdn ve stavajicim katastralnim operatu — at’ ug nasledkem technické nedokonalosti privodni
evidence, faktického vyvoje (i v diisledku provedenych pozemkovych diprav), nebo po strince formdlni (prevedenim
katastralni mapy 3 grafické formy do formy grafického pocitalového souborn). Jig 3 tohoto struiného popisu
Je rgmé, Fe obnova katastrdlnibo operdtu je sonborem iikonii evideniniho a technického rau a e nesméruje
ke zméné pravnich vztahi. Ackoliv se jedna o judikaturu vztahujici se ke katastralnimu zakonu
z roku 1991, lze z ni vychazet i v nyni projednavané véci, jelikoz zptsob obnovy katastralniho
operatu byl bez zasadnich odlisnosti pfejat do ,,nového* katastralniho zakona z roku 2013.

[32]  Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze obnovou katastralniho
operatu pfepracovanim nebylo zasazeno do vlastnickych prav stézovatelky, jelikoz se jednalo
pouze o ukony technického a evidenéniho razu, bez vlivu na skutecné pravni vztahy. Pokud
by katastralni ufad vyhovél namitce stézovatelky, pocal by nalézat pravo, a pfekrocil by tim svoji
evidenéni ulohu, coz mu v nyni projednavané véci nepfisluselo. Na zakladé vyse uvedeného neni
namitka stézovatelky, ze byla dotéena na svych vlastnickych pravech, davodna.

[33] Duvodnou soud neshledal ani obecnou namitku stézovatelky, v niz nesouhlasila
s neprovedenim ji navrzenych diakazt v fizeni o zalobé. S ohledem na skutecnost, ze tézisté
posouzeni véci spocivalo v podkladech, jez jsou soucasti spravniho spisu, ztotoznil se Nejvyssi
spravni soud se zavérem krajského soudu o nadbytecnosti dukazt navrzenych stézovatelkou.
Ty se vazaly zejména k prokazani nyn¢jsiho faktického vyuziti pozemku, coz neni skutecnost
relevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Ani prokazani skutecného vyuziti
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pfedmétnych pozemkt by nemohlo zvratit zavér spravnich organd, podle néjz budou pozemky
st¢zovatelky evidovany v obnoveném operatu katastru nemovitosti s druhem ,,orna pada®.

VI.
[34] Ze vSech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7« fine s. 1. s.).

[35] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti Uspé§na, proto nema privo na nahradu naklad fzeni. Zalovanému, jemu? by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2018

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





