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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Petra Prachy v pravni
veéci zalobee: P. K., zastoupeny Mgr. Karlem Prchalem, advokatem, se sidlem Dfevaiska 25,
Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. kvétna 2015, ¢. j. X, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. ¢ervna 2016, ¢. j. 33
Ad 36/2015 - 31

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Karlu Prchalovi, advokatu, se sidlem Dfevafska 25,

Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi
1.300 K¢, ktera je splatna do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacn{ stiznosti brojil zalobce (dile téz ,stézovatel) proti usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®) ¢. j. 33 Ad 36/2015 — 31 ze dne 6. ¢ervna 2016,
jimz byla pro opozdénost odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
21. kvétna 2015, ¢. j. X. Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti zalované ze dne 21. kvétna
2015 bylo zalobci doruceno dne 22. kvétna 2015, dvoumeésicni lhiuta k podani zaloby tak uplynula
dnem 22. cervence 2015, Zaloba vsak byla podana az 18. listopadu 2015, kdy byla podana
k postovni pfepravé (krajskému soudu byla dorucena o den pozdéji, 19. listopadu 2015, sama
zaloba je datovana dnem 16. listopadu 2015).

[2] Stézovatel v kasacn{ stiznosti tvedi, ze ,,by/ ... presvédien, %e |jeho| pripad je projedndvin
Obvodnim soudenm pro Prabu 5 pod ¢ j. 4 C 6/2015, kdy ... se k této Zalobé vyjadioval jiz dne 14. 6. 2015. ...
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Toto 1izent bylo zastaveno usnesenim ze dne 2. 2. 2015 [sicl]. Po vydani rozhodnnti ... od Zalované obdrsel dopis
gedne 9. 6. 2015, i 5. X1, ve kterém ... byl Zalovanou wjistén, Ze ... podani ge dne 26. 5. 2015 bylo postoupeno
Krajskému soudn v Brné, ktery mél ... podnét prezkonmat.. Podle stézovatele mély soudy postupovat
podle § 72 odst. 3 s.f.s., tedy po zastaveni obcanského soudniho fizeni; zaloba mohla byt
podana do jednoho mésice po pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni, tj. ,agdo 3. 2. 2016
[sicl] (v navaznosti na rizeni pred Obvodnin soudem pro Prabu 5 pod & j. 4 C 6/2015) a tedy ... Zalobu
opozdéné nepodal.“

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poznamenala, 7e kasaéni namitky Zalobce
lze povazovat za ponc¢kud zmateéné, neodpovidajici skutkovym zjisténim, jak je krajsky soud
popsal v napadeném usneseni. Namitky sméfuji spiSe do pravomocné skonceného fizeni
v pfedchazejici véci, kdy se zalobce kasa¢ni stiznosti domahal zruseni usnesen{ krajského soudu
ze dne 30. ffjna 2015, ¢. . 33 Ad 16/2015 - 32. Tato kasaéni stiznost byla usnesenim Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 7. ledna 2016, ¢. j. 7 Ads 317/2015 - 12, rovnéz odmitnuta

jako opozdéna.

[4] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze v ptipadé¢ odmitnuti spravni zaloby pfichazi v tvahu
toliko kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.%),
tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby, konkrétné nezakonnost zavéru o tom,
ze zaloba byla opozdéna.

[5] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stéZzovatel podal dne
18. listopadu 2015 ke krajskému soudu rukou psanou zalobu ,na nepfiznani invalidity®,
aniz by specifikoval napadené spravni rozhodnut{ a aniz by je kzalobé pfilozil. Byl
proto krajskym soudem vyzvan, aby tyto vady odstranil. V doplnéni zaloby ze dne
20. bfezna 2016 stézovatel prostfednictvim advokata, kterého mu mezitim ustanovil krajsky soud,
upfesnil, Ze napada rozhodnuti Zzalované ze dne 21. kvétna 2015, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty
namitky proti rozhodnuti Zzalované ze dne 9. prosince 2014, kterym byla zamitnuta zadost
st¢zovatele o invalidni dichod. Toto rozhodnuti vsak bylo sté¢zovateli, jak spravné zjistil krajsky
soud, doruceno dne 22. kvétna 2015, dvoumeésicni lhata k podani zaloby tedy uplynula dnem
22. cervence 2015. Byla-li Zaloba podana az 18. listopadu 2015, byla podana po uplynuti zakonem
stanovené lhuty a krajsky soud ji v souladu se zakonem podle § 46 odst. 1 pism. b), ve spojeni
s § 72 odst. 1 véty prvni, § 72 odst. 4 a 40 odst. 2 s. f. s., pro opozdénost odmitl.

[6] Vzhledem ke kasacnim namitkam Nejvyssi spravni soud ovéfil, zda stézovatel
prece jen nepodal Zalobu dffve. Nenf viak tomu tak. Rizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5
(dale jen ,,obvodni soud®), na které stézovatel poukazuje, bylo zastaveno usnesenim
tohoto soudu ze dne 2. unora 2015 (!) ¢. j. 4 C 6/2015 - 10; pravani moci nabylo 25. tnora 2015
(); lze doplnit, ze §lo o zastaveni fizeni ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne
9. prosince 2014, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o invalidni duchod, a tato véc byla
soucasn¢ postoupena zalované k rozhodnuti o namitkach, coz se pak také stalo vydanim
rozhodnuti zalované ze dne 21. kvétna 2015, ¢. j. X. Toto usneseni o zastaveni fizeni casové
zjevné nijak nemohlo zalozit Zzalobci lhitu 30 dnt ve smyslu § 72 odst. 3 s. f. s., ktera by skoncila
3. tnora 2016 (1), jak tvrdi stézovatel, i kdyby byly splnény ostatni podminky uvedené v § 72 odst.
3 s. f. s. Jind podani z fizen{ pfed obvodnim soudem, ktera by snad bylo mozno obsahove
vyhodnotit jako zalobu proti rozhodnuti ze dne 21. kvétna 2015, ¢. j. X, sté¢zovatel nedolozil.
Ostatné i kdyby existovala, nedolozil je ani krajskému soudu. Ze spisové dokumentace naopak
vyplyva, ze spis zn. 4 C 6/2015 byl v souladu s usnesenim obvodniho soudu o zastaveni fizeni
a postoupeni véci zalované postoupen 16. bfezna 2015, kdy jesté napadené rozhodnuti Zalované
neexistovalo, a ani z dal$ich obvodnim soudem pozdéji dosilanych pisemnosti (podani ze dne 18.
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kvétna 2015, dorucené obvodnimu soudu 20. kvétna 2015) nelze nijak dovodit, ze by snad
stézovatel podaval zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 21. kvétna 2015, ¢. j. X.

[7] Toliko pro uplnost se poznamenava, ze v fizeni vedeném u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 Ads 317/2015, na které poukazuje zalovana, stézovatel brojil proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. ffjna 2015, ¢.j. 33 Ad 16/2015- 32, kterym byla
pro pfedcasnost odmitnuta jeho zaloba, jiz se domahal ,,znovuzahdjeni fizeni ve své véci® —
zaloby proti rozhodnuti zalované, ktera byla podana dne 6. ledna 2015 a vedena u obvodniho
soudu pod sp. zn. 4 C 6/2015. Je zfejmé, ze stézovatel tak znovu brojil proti rozhodnuti zalované
ze dne 9. prosince 2014, které vSak nebylo konecnym, protoze mohlo a mélo byt napadeno
namitkami. Kone¢né rozhodnuti o namitkach vydala Zzalovana az 21. kvétna 2015 a jedina zaloba,
kterou proti nému sté¢zovatel podal, byla Zaloba ze dne 18. listopadu 2015, kterou musel krajsky
soud pro opozdénost odmitnout.

[8] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[9] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 2 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalované také,
1 kdyz méla v fizeni procesni uspéch, zdkon pravo na nahradu naklada fizeni ve vécech
dachodového pojisténi nezaklada.

[10]  Krajsky soud stézovateli ustanovil pravnim zastupcem advokata. Podle § 35 odst. 8 cast
véty prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ustanoveny zastupce ucinil jeden dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (navrh ve véci samé — kasacni stiznost), za né¢jz mu nalezi odména ve vysi
1.000 K¢ apodle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni castce
300 K¢. Ustanoveny zastupce neni podle spisu krajského soudu platcem dané z pfidané hodnoty,
vysledna castka 1.300 K¢ se tedy dale nezvysuje. Odména bude z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu vyplacena v pfiméfené jednomésicni lhuté.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. stpna 2016

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





