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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobce: J. B., proti Zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni tifda 16, o pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 1137/16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, ¢. . 9 A 93/2016 - 23,

takto:

I. Kasaéni stiznost proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 20106,
¢.j.9A93/2016-23 se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyrokam II. a III. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 9 A 93/2016-23 se zamita.

III. Zadnému 2z ducastniki se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 4. 2016, & j. 1137/16 uré¢ila zalobci Mgr. Lubomira
Kincla, advokata k poskytnuti pravni sluzby — , posouzeni pravniho stavu ve véci ristavni stinosti proti
usneseni Krajského soudn v Ostravé, poboika v Olomouci & j. 70 Co 493/ 2015 - 966, prip. sepis a zastoupent

P
v 1izent*.

Zalobce (dale té2 ,stéovatel) se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud") domahal zruseni Zzalovaného rozhodnuti. Uvedl, Ze hlavni ¢innosti urceného advokata je
insolvencni spravcovstvi navazané na exekucni fizeni, a ze jej advokat vykazal z kancelafe
na jednani dne 10. 5. 2016. Zalobce tvrdi, 7e urceny advokat je prostiednictvim advokétni
kancelate spojen s Mgr. Jifim Sebestou a Mgr. Markem Indrou, kteff byli statutirnimi organy
spolec¢nosti MIDESTA, s. r. o., ktera proti nému dlouhodobé¢ vedla exekuci na zakladé usneseni
Méstského soudu v Brné ¢. j. 22 EXE 3818/2012 - 20. Je proto nazotu, ze urceny advokat
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je ve stfetu zajmu a ze zalovana nepostupovala spravne, kdyz si neprovéfila vSechny podstatné
nalezitosti pro rozhodnuti. Je taktéz nazoru, ze rozhodnuti o urceni advokata zatézuje vada,
nebot’ Zalovana rozhodla svévolné navzdory specifikovanému predmétu jeho Zadosti. Zalobce
uvedl, Ze dne 26. 5. 2016 podal ustavni stiznost. Méstskému soudu proto navrhl, aby vydal
pfedbézné opatfeni, kterym mu jmenuje advokata pro zastupovani v fizeni u Ustavaiho soudu.
Dile pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce pro toto fizeni.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 9 A 93/2016 - 23 vSechny vyse uvedené
navrhy zamitl. Stézovatel dne 28. 6. 2016 uvedené usneseni napadl kasa¢ni stiznosti, v niz uplatnil
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) — d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. M4 za to,

ze  rozhodnutim méstského soudu doslo k vyznamnému zasahu do Listinou zaruc¢eného

prava na spravedlivy proces a prava rovnosti ucastnika fizeni. StéZzovatel spatfuje pficinu kasaéni
stiznosti v neexistenci odpovéds judikatury na  otizkn  kvalifikovaného  podani osobou  nemayici diplomens
potvrzené privni vydélani, pricems sondy opakované osvédeui ve svych tvrzenich, e stéZovatel svym vyjadiovdnin
dosabuje prdavni kvalifikace "

Stézovatel uvedl, Ze jesté pfed sepisem své zivotni filozofie véfil ve spravedlivé fungovani
prava. Toto se mu stalo osudnym pii prvotnich kontaktech s exekutory, kteff jednali nepoctivé
avrozporu sprivem i spravedlnosti a pfipravili jej o majetek a zabezpeceni v dobé
jeho zivotni kfizovatky. V roce 2012 se stézovateli za nezakonny postup exekutorky, kterd jej
zbavila majetku, a za pochybeni{ soudu omluvilo Ministerstvo spravedlnosti. Kdyby nasledné
skodu ministerstvo uhradilo, jak mu uklddd zakon, tak by véc byla vyfesena a stéZzovatel
by nepodaval kasac¢ni stiznost.

Stézovatel ma také za to, ze splnil zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich
poplatki a pro ustanoveni advokata Podle néj vSak méstsky soud k navrhim zaujal zmatecné
stanovisko. Na stran¢ jedné nepochybuje o jeho zptsobilosti hajit zajmy v dané véci pfed soudem
samostatné, na strané¢ druhé vsak pominul povinné zastoupeni osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Méstsky soud podle stézovatele nezohlednil, ze dustavni stiznost, ktera byla pfedmétem
zaloby a je pfedmétem této  kasacni stiznosti, se netyka exekuci.  To  podle  stézovatele
dokazuje vyznamny vliv exekuci na jeho soukromy zivot a zasah do jeho soukromé sféry.

Stézovatel pro uplnost ke kasacni stiznosti pfedlozil kompletni znéni ustavnich stiznosti
proti poruseni prava na svobodnou volbu povolania ochranu zdravi a proti poruseni prava
na spravedlivy proces podanych v souladu s § 75 odst. 2, § 39 a § 74 zikona o Ustavnim soudu.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a soucasné rozhodl
o jeho zastoupeni advokitem v fizeni u Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 1701/16,
eventualné, aby rozhodl, ze stéZzovatel natolik osvédcil své pravni znalosti, ze u néj neni nutné,
aby musel byt u Ustavniho soudu zastupovan advokatem.

Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o kasacni
stiznost sméfujici  proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
a proti neustanoveni advokata, tudiz se z povahy véci tyka vylucné pravni sféry sté¢zovatele - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 6 Ads 72/2009 - 144.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti proti vyroku I. napadeného
usneseni, jimz méstsky soud zamitl navrh na vydani pfedbézného opatfeni — ustanoveni advokata
stézovateli pro fizeni u Ustavniho soudu pod blize neoznacenou spisovou znackou.
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Podle § 38 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni plati, ze byl-li podin nivrh
na zahajen{ fizenf a je potfeba zatimné upravit poméry ucastnikti pro hrozici vaznou 4jmu, muze
usnesenim soud na navrh pfedbéznym opatfenim tdcastnikim ulozit néco vykonat, nééeho
se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych duvodu muze soud ulozit takovou povinnost i tfeti
osob¢, lze-li to po ni spravedlivé zadat. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni plati, ze pfedbézné
opatfeni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konci, stalo
vykonatelnym. Z uvedeného vyplyva, Zze rozhodnuti méstského soudu o pfedbézném opatfeni je
svou povahou pouze docasné a to do doby rozhodnuti o véci samotné. Kasacn{ stiznost proti
takovému rozhodnuti je nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. c) s. . s. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost sméfujici proti vyroku I. napadeného usneseni odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O kasacni stiznosti proti vyrokim II (zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudniho
poplatku) a III (zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢) uvazil Nejvyssi
spravni soud takto.

Méestsky soud své uvahy opfel o zaveéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
z 26.10. 2011, ¢. j. 7_As 101/2011 - 66. V ném Nejvyssi spravni soud na zaklad¢é usneseni
rozsifeného senatu 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74 vylozil, ze ustanoveni § 36 odst. 3 vété
prvni s. . s. diva soudu urdity, byt’ ve svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky,

,

prostor pro uvazenif, zda i kdyz jsou podminky pro osvobozeni splnény, tj. ucastnik nemd
dostatek prostfedkt a nenf naplnéna ani negativni podminka osvobozeni zakotvena ve vété druhé
zminéného ustanoveni, nenf vyjimec¢né namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki

odepfit. Shrnul, ze osvobozeni od soudnich poplatkia nema byt institutem umoznujicim chudym
osobdm vést bezplatné¢ spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji
dostatek prostiedkii, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné
vkajici jejich Zzivotni sféry), jim nedostatek prostfedkd nebranil v G¢inné soudni ochrané.
Maji-li ovéem soudni poplatky zajistit regulacni funkci, musi soudy krom¢é majetkové situace
ucastnika fizen{ zohlednit i dalsi okolnosti pfipadu, napf. v podobé procesniho postupu daného
ucastnika v pfedmétném fizeni, pfipadné v dalsich jim vedenych fizenich pfed timto soudem.
Soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a individualnich poméra zadatele je také uvaha, zda tento neuplatiuje sva prava svévolné
¢i Sikandznim zpusobem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 8 As 22/2010 — 91, ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 6 As 14/2012 — 14).

se do

Kazdy soudni spor je tedy tfeba posuzovat pfisné individualné. Tomuto pozadavku
méstsky soud v napadeném usneseni dostal. Na stran¢ jedné sice zjistil, Ze stézovatel nema
dostatecné finanéni prostfedky, na stran¢ druhé také zohlednil povahu sporu a zpusob, jakym jej
stézovatel vede. Méstsky soud pfitom vice nez peclivé zduvodnil, pro¢ se posuzovana véc
nedotyka podstatnych okolnosti stézovatelovy zivotni sféry. Vychazel pfiléhavé predevsim
z toho, ze stézovatel podal zalobu proti vyhovujicimu rozhodnuti zalované o urceni advokata,
a ze zalovana vyhovéla zalobci rovnéz v pfidruzené zadosti o bezplatné poskytnuti sluzby
uréenym advokatem. Nezakonnost napadeného rozhodnuti tak stézovatel spatfuje
(dle jeho nazoru) v nevhodné spolupraci s urcenym advokatem. Méstsky soud podle nazoru
Nejvysstho spravntho soudu dospél k pfesvedéivému zaveru, ze stézovatel vede tyto spory jen
zastupné, vzhledem k tomu, ze obdobne¢ je tomu tak i u jinych véci, jez vede proti zalované.

Kromé toho stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvedl zadna tvrzeni, jez by byla
zpusobila zpochybnit zavér mestského soudu o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatku.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s méstskym soudem v nazoru, ze je na misté stézovateli
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dobrodini osvobozen{ od soudniho poplatku nepfiznat. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
kasacni stiznost v ¢asti sméfujici proti II. vyroku napadeného usneseni divodnou.

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neosvobodil stézovatele od soudnich poplatkdy,
nedoslo k naplnéni jedné ze dvou kumulativné stanovenych podminek pro ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 8 s. f. s. Ani v tomto ohledu tak nelze mit napadené usneseni za nezakonné.
Nadto Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze stézovatel prokazal
schopnost hajit své zajmy a prava sam. Nedostatek zastoupeni v fizeni o Zalobé tedy nebrani
tomu, aby sté¢zovatel saim dal toto fizeni vedl

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nezjistil zadné duvody, pro které by mél
naklady fizeni v projednavané véci nést stat. Pokud vsak pfes uvedené skutecnosti stézovatel stale
trva na zméné v urceni advokata, je na jeho osobnim rozhodnuti, zda naklady spocivajici
v zaplaceni soudniho poplatku a v nakladech zastoupeni ponese ke své tizi.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. V casti, jiz rozhodl o kasacni stiznosti proti vyroku I. napadeného usneseni nema
zadny z Gcastnfkd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta
(srov. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.) 'V casti, ve které Nejvyssi spravni soud
rozhodl o kasacn{ stiznosti proti vyrokam II. a III. napadeného usneseni stézovatel nemél ve véci
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost v této casti sméfovala proti
usneseni, které upravovalo jen prava a povinnosti sté¢zovatele v zalobnim f{zeni, soud o nakladech
zalovaného nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 25. stpna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





