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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: H. B., zastoupen Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Dus$ni 907/10, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Cejl 62b, Brno,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.3.2016, ¢ j. KRPB-61443-34/CJ-2016-060026-50A,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2016,
¢.j. 33 A 54/2016 - 36,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.5.2016, ¢.j.33 A 54/2016 - 36,

se zrusuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 30.3.2016, c.j. KRPB—61443—34/CJ—2016—060026—50A

se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
ITI.  Zalovandi nema pravo na nahradu nakladu fizen.

IV. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nihradé nakladi fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku ve vysi 16 456 K¢ k rukam Mgr. Jindficha Lechovského,
advokata, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brng, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 30.3.2016, ¢ j. KRPB-61443-34/CJ-2016-060026-50A (dale jen ,napadené
rozhodnuti*). Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi stézovatele ve smyslu
§ 129 odst. 6 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni
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ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a to o 30 dnu,
tj. do 11. 5. 2016, za tcelem jeho predani do pfislusného clenského statu Evropské unie podle
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,,nafizeni Dublin III* nebo ,,dublinské nafizeni®).

Stézovatel v zalobé poukazoval zejména na ¢l. 3 odst. 2, druhou vétu, dublinského
naftizeni, dle kterého pfemisténi zadatele do primarné piislusného ¢lenského statu brani existence
zavaznych davodu se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté, které ssebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Krajsky soud vyhodnotil jako nedtivodnou stézovatelovou namitku, ze jeho zajisténi (prodlouzeni
zajisténi) je nezakonné, nebot’ slouzi nepfipustnému ucelu — predani do Mad’arska, v némz podle
stézovatele takové systematické nedostatky existuji. Dovodil to i s ohledem na to, ze Evropska
unie na mezinarodnim poli podnika razantni kroky k odklonéni toku migrantd z tzv. balkanské
cesty vedouci pfes Srbsko a Mad'arsko dale do cilovych zemi zapadni Evropy. Pokud jde o fizeni
pfed Soudnim dvorem Evropské unie ve véci C-695/15 o predbézné otiazce Debreceni
Kozigazfatasi és Minkatigyi Birésag, o tom SDEU rozhodl rozsudkem ze dne 17.3.2016
tak, ze nikterak nezpochybnil moznost vraceni Zadatele o mezinarodni ochranu Madarskem
do jiného statu, ktery povazuje za bezpecnou zemi (v daném piipadé Srbsko).

Prekazku predani by snad podle krajského soudu mohla pfedstavovat neexistence
ucinného opravného prostfedku proti pfedani cizince do zemé, jiz Madarsko povazuje
za bezpecnou tfeti zemi ve smyslu ¢l. 38 smérnice 2013/32/EU. To vsak stézovatel neprokazuje,
pficemz naopak sam pfipousti, ze proti rozhodnuti Mad'arska o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany lze brojit za pouziti opravnych prostfedka. Kratké lhuty pro jejich podani pak mohou
samy jen stézi zalozit existenci systémovych nedostatki ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského
natizeni. K zasahu do prav cizince by mohlo dojit pouze za situace, pokud by byla lhuta
stanovena natolik kratce, ze by bylo podani opravného prostfedku fakticky znemoznéno a Gc¢inna
ochrana by tak byla vyloucena. Dokazovani obsahu cizi pravni upravy nepovazoval krajsky soud
za nezbytné.

Krajsky soud uvedl, Ze je obeznamen s rozsudkem Krajského soudu v Praze, na n¢jz
odkazoval stézovatel; nazor v ném vysloveny vsak neni opfen o provedené dokazovani a neni
pro krajsky soud zavazny. Naopak poukazal na nazor Ustavniho soudu uvedeny v usnesenf
ze dne 12.1. 2016, sp. zn. IIL US 3561/15. A¢koli usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti
se zpravidla nevyznacuji precedencni zavaznosti, absentuje-li jina relevantni judikatura ¢i je takové
judikatury pouze pomalu, maji kvaziprecedencni vyznam v tom smyslu, ze tam nastinény problém
nezasahuje do dstavnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dile jen ,,s. f. 5.

Stézovatel pfedné namita, ze krajsky soud nedostatecné a nespravné posoudil eventualni
pfipustnost ucelu zajisténi (prodlouzeni zajisténi). Jiz v zalobé namital, Ze jeho pfedani
do Mad’arska za ucelem pokracovani v fizeni o mezinarodni ochrané pravé v Madarsku
je nepifpustné, nebot’” Mad’arsko neni schopné zabezpecit fadny prabéh azylového fizeni
a v madarském azylovém fizeni jsou pfitomny systematické nedostatky, které cini vydani
do Mad’arska za ucelem azylového fizeni nepfipustnym. Z tohoto davodu je pak nepfipustné
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1 samotné zajisténi, pokud jeho tucelem ma byt pravé predani zajistené osoby do Mad'arska.
Krajsky soud vsak vyporadal sté¢zovatelovu namitku jen velmi zbézné a nikoliv uplné.

Udaji o poc¢tu zadosti o azyl podanjch v Madarsku v roce 2015 se stéZovatel snazil
osvetlit pricinu pfijeti zmén mad’arské azylové legislativy, v jejichz disledku je nyni v Mad’arsku
o zadostech o udéleni azylu rozhodovano zcela automaticky zamitave, pifpadné jsou tato f{zeni
z formalnich davoda zastavovana. To se dle stéZovatele projevuje mj. ve skutecnosti,
ze Mad’arsko bylo schopno béhem nckolika mésictu vyfidit desitky tisic zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pficemz dle stézovatele je zjevné, ze se tak stalo v podstatné vétsiné
pfipadu zcela formalné a bez moznosti skute¢ného uplatnéni prava na mezinarodni ochranu.
Krajsky soud se vSak tomuto sté¢zovatelovu zalobnimu argumentu vénoval velmi omezené, kdyz
pouze uvedl, ze stéZzovatelem uvedené statistické udaje nemaji zadnou vypovidaci hodnotu
ve vztahu k soucasné situaci. Ackoli tedy stézovatel poukazoval na zcela evidentni zlom
v neustale mens$im poctu probihajicich azylovych fizeni, ktery jiz zlogiky véci nemuze
byt zptsoben pouhym poklesem poctu novych zadateld o mezinarodni ochranu, krajsky soud
tento argument nijak nevypofadal a soustfedil se na pouhé konstatovani poctu azylovych fizeni
v prubéhu podzimu 2015, coz by samo o sob¢ vskutku nemuselo byt pro zakonnost rozhodnuti
zalované relevantni. Pfedmétny argument vSak stéZzovatel vznesl ve snaze prokazat zmény
v pravni upravé madarské azylové procedury, coz ovSem krajsky soud nikterak nezohlednil
a zatizil tak napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Dle stézovatele krajsky soud vychazel z mylného pfedpokladu, ze podstatou zalobni
namitky stézovatele je nesouhlas s podminkami v mad’arskych azylovych centrech, které by mély
pramenit z pfeplnénosti téchto center nebo nevyhovujictho materialntho zazemi osob Zzadajicich
v Mad’arsku o udéleni mezinarodni ochrany. Sté¢zovatel vsak mél na mysli nedostatky mad’arské
pravni upravy azylového fizeni, pro které je de facto nemozné azyl ziskat nehledé¢ na osobu
zadajictho, jeho azylovy pfibéh a dalsi individudlni okolnosti kteréhokoli zadatele o mezinarodni
ochranu v Mad’arsku. Krajsky soud tak stézovateluv zalobni bod nespravné uchopil a s zalobnimi
namitkami se vypofadal nedostatecné, c¢imz rovnéz zatizil napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Krajsky soud se k aktudlnimu rozsudku SDEU C-695/15 vyjadfil tak, ze tento rozsudek
udajné nezpochybnil moznost vraceni do Srbska jako bezpecné tfeti zemé. Stézovatel pfipomina,
ze pfedmétny rozsudek odpovidal na tfi pomérné dzce vymezené otazky, a nelze z néj tedy
mozno ¢init dalsi zavery nez ty, které SDEU formuloval. Soudni dvir se ani naznakem nevyslovil
k tomu, zda mad’arsky institut vraceni do bezpecné tfeti zemé je slucitelny s evropskym pravem,
ani k tomu, zda byl v pfipadé pfedmétného pakistanského zadatele aplikovan spravné. Stézovatel
uvadi, ze ani s odkazem na pfedmétny rozsudek nelze v zadném piipadé¢ zalovanou jakkoli vyvinit
z nezajmu o madarskou pravni dpravu a praxi. Ackoli se jedna o cizi pravo, nejde o zadnou
exotickou destinaci, jejiz predpisy by bylo tézké ziskat, coz ostatné dolozil i stézovatel, kdyz
zasadni pfedpisy pfilozil 1 k samotné zalobé.

Stézovatel dale poukazuje, ze i s ohledem na oduvodnéni uvedeného rozsudku SDEU
je zfejmé, ze aby Srbsko mohlo byt povazovano za bezpecnou tfeti zemi, musi byt splnéna fada
podminek souvisejicich s trovni azylového fizeni v Stbsku, pficemz tyto v zadném pfipadé
splnény nejsou. Zasadni vytky vzneslo 1 UNHCR, které ptimo vyzvalo clenské staty, aby azylanty
do Srbska nevracely. Madarsko vsak tuto vyzvu od zafi 2015 nerespektuje, kdyz tuto
nepifpustnou praxi znovu obnovilo, coz mimo jiné vede i kobecné nepfijatelnosti
vraceni zadateld o azyl do Madarska. Mad’arsko rozhodlo o tom, ze Srbsko je bezpecnou

zem{ zcela automaticky, coz je v naprostém rozporu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2013/32/EU.
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Zasadnimi vadami poté trpi 1 fizeni ve véci nepfijatelnosti azylovych zadosti; jedna
se o extrémné zkracena fizeni, rozhodnuti ma byt uc¢inéno do 15 dni a nasledné soudni fizeni
musi byt ucinéno vosmi dnech. Zalobu lze podat pouze ve Ihité sedmi dni. Podle § 53
mad’arského zdkona ¢. 80/2007 v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepftipustnosti zadosti
o mezinarodn{ ochranu nelze namitat nové skutec¢nosti. Proti rozhodnuti pak nejsou zadné dalsi
opravné prostfedky piipustné. Madarska pravni uprava zachazi zcela nepfijatelné rovnéz
s zadateli, ktefi vzali zpét zadost o azyl nebo jejich azylové fizeni bylo zastaveno z davodu
opusténi Mad'arska, coz je tedy i ptipad stézovatele. V piipadé, Zze neni do deviti mésict podana
zadost o pokracovani v azylovém fizeni, musi podat zadatel zcela novou zadost, jakozto zadost
naslednou. Takova zadost je pak odmitnuta jako nepfijatelna, pokud zadatel neuvede nové
skute¢nosti, bez ohledu na to, ze puvodni zadost nebyla vyfizena meritorné. Kromé toho, mezi
Madarskem a Srbskem byl neformalné dohodnut denni limit osob vracenych do Srbska. V praxi
Srbsko od ledna 2016 akceptuje pouhé dvé osoby tydné. Po odmitnuti Zadosti o azyl je status
téchto osob naprosto nejasny. Moznost vraceni do Srbska je zcela limitovana; tyto osoby jsou
tak drzeny nepfijatelné dlouho v zajisténi, ackoliv je zfejmé, ze ucelu zajisténi bude jen tézko
dosazeno, a dochazi tak k dalsim nepfijatelnym zasahtim do jejich prav.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého mohou kratké
lhaty pro podani opravnych prostfedka jen tézko zalozit existenci systémovych nedostatka
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. StéZovatel pfipomina plenarni nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/09 ze dne 1.12.2009, ktery posoudil sedmidenni lhiitu k podani Zaloby
v ¢eském azylovém zakoné jako nepfiméfené kratkou a protiustavni a proklamovanou soudni
ochranu jako iluzorni. Neni tak zfejmé, z ceho krajsky soud dovodil, ze stejné kratka lhuta
v Mad’arsku nemuize zpusobit zasah do sté¢zovatelovych prav. Stézovatel kromé toho zduaraznuje,
ze se v zalobé neomezil na pouhé proklamace, nybrz navrhl provedeni fady dukaza (zprava
z Human Rights Watch, zprava Crossing boundaries, The new asylum procedure at the border
and restrictions to accessing protection in Hungary vypracovana ve spolupraci s European
Council on Refugees and Exiles a Asylum Information Database, ¢i zprava UNHCR Serbia As
a Country of Asylum). S témito dikazy se vsak krajsky soud nijak nevyporadal.

Dale stézovatel namita, ze mu neni srozumitelny nazor krajského soudu, dle kterého
ma byt mad’arska pravni tprava nerozhodna pro pfedmétné fizeni. St¢zovatel navic s ohledem
na absenci povinnosti soudu znat cizi pravo k zalobé pfilozil anglicky pfeklad madarského
azylového zakona, jehoz provedeni navrhl, avsak soud se s timto navrhem nevypofadal. Pokud
soud na podporu svého nazoru o pfijatelnosti predani do Mad’arska zminil usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 3561/15 ze dne 12.1.2016, stézovatel trva na tom, Ze se nejedna
o meritorni rozhodnuti, a neni zavazné ani pro ucastniky samotného fizeni (nepodstavuje
piekazku re: judicatae). Piedmétné usneseni tak nehodnoti pifijatelnost vydani do Madarska,
ale pouze to, zda byly obecnymi soudy dostatecné vyporadany argumenty pfedmétného fizeni.

Stézovatel tak uzavira, ze se krajsky soud sjeho argumentaci vyporadal nedostatecné,
nevypofadal se s navrzenymi dikazy a nespravné vyhodnotil mad’arskou pravni dpravu jakozto
pfijatelnou za ucelem vraceni stézovatele do Mad’arska. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
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je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Kasacni stiznost
je tedy pfipustna.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze si je védom rozhodnuti ze dne 16. 8. 2016,
C.j. 6 Azs 127/2016 - 27, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku
krajského soudu, jenz potvrdil rozhodnuti Zalované o jeho zajisténi ze dne 11.3.20106,
¢ j. KRPB-61443-19/CJ-2016-060026-50A (zajisténi bylo prodlouzeno rozhodnutim Zalované,
jez bylo pfedmétem pfezkumu v nyni napadeném rozsudku). Nutno upozornit, ze v dané véci
stézovatel v kasacéni stiznosti namital zcela odlisné skutecnosti a vibec nenamital systematické
nedostatky v Mad'arsku. S ohledem na piisnou dispozicni zasadu ovladajici fizeni pfed spravnimi
soudy se pak Sesty senat systematickymi nedostatky v Mad’arsku nezabyval a napadené
rozhodnuti shledal v souladu s pravnimi pfedpisy.

Nejvyssi spravni soud dale upozorfiuje, ze nedavno rozhodoval v obdobné véci, jako
je nyni napadena véc, konkrétné v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Azs 91/2016. Ackoli se jednalo
o jiného stézovatele, tento stézovatel byl zastoupen stejnym advokatem jako stézovatel v nyni
projednavané véci, pficemz v kasacni stiznosti byly uplatnény téméf totozné namitky. Nejvyssi
spravni soud s ohledem na zasadu jednotného rozhodovani upozornuje, ze z pfedmétného
rozhodnuti ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 91/2016 — 27, v zasadnich otiazkach vychazel.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti
je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71;
vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).
Neprfezkoumatelnost rozhodnuti je navic natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pifihlizi
1 bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). K otazce nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti se opakované vyjadiuje judikatura jak Ustavniho, tak i Nejvyssiho spravniho soudu.
Uvadi, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodia rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud
nevypofadal vibec ¢i nedostate¢né s uplatnénymi zalobnimi body, neproved! by navrzené dukazy
a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty diukaz), z rozhodnuti by nebyly
seznatelné jeho nosné davody (ratio decidendi) anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich
provedeného fizeni. Povinnosti krajského soudu je pfitom stranam sporu ozfejmit, jakymi
uvahami byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym zavérim na né navazujicim dospél
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34).
Tyto tuvahy pak musi mit odraz v odavodnéni rozhodnuti, nebot’ jen prostfednictvim
odtvodnéni rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak jej v danych
souvislostech uvazil, jaké pravni pfedpisy aplikoval a k jakému konecnému rozhodnuti timto
zpusobem dospél (viz déle napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Uvedené principy pfezkoumatelnosti zduraznéné ve vztahu k rozhodnutim spravnich
soudu je tfeba bezezbytku vztahnout i na pfipady, kdy jsou pfezkoumavana nikoliv jen soudni,
ale i spravn{ rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen skrze fadné odivodnéna, srozumitelna a urcita
spravni rozhodnuti se muze acastnik fizeni uc¢inné domahat svych prav u nestranného soudu.
Jinak vyjadfeno ,jen fadné¢ a srozumitelné¢ vyslovenym pravnim zavérim spravnich organa
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lze vytykat jejich nespravnost®. Pokud pak spravni rozhodnuti nedostoji vytéenym principum,
napiiklad z toho divodu, Ze z néj nevyplyva, jaky skutkovy zaklad (skutkova zjisténi) vzal
rozhodujici spravn{ organ za svij a jak jej nasledné pravné hodnotil (jaké konkrétni pravni normy
na n¢j aplikoval), je tfeba na takové rozhodnuti spravniho organu pohlizet jako
na nepfezkoumatelné. Byl to pak pfedevsim rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
vusneseni ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, jez bylo publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1566/2008, vyslovil nazor, ze ,z roghodnuti
odvolaciho spravniho organn musi vyphjvat nejen to, jak tento spravni organ nalogil s odvolacimi drivody, ale nusi
g ng i dostateiné srozumitelné vyphjvat skutkovy a pravni zdavér, na jeho akladé bylo prezkonmavané
rozhodnuti vydano. Odvolaci spravni orgdn je tedy povinen ve svém roghodnuti objasnit rozhodujici skutkové
okolnosti projedndvané véci a vymezit pravni ramec (pravni normy), v jehog mezich byl skutkovy stav posuzovin,
a teprve po 1€ je povinen radné se vyporddat s odvolacimi namitkami*

K nepfezkoumatelnosti rozsudka spravnich soudd a zaroven i rozhodnuti spravnich
organd je pak Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet z dGfedni povinnosti. Pokud by totiz
sam prezkoumal nepfezkoumatelny rozsudek spravniho soudu ¢i odvolactho spravniho organu,
nutné by tak zatiZil totoznou nepfezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti. Toto nelze pfipustit.
Z uvedenc¢ho je tedy zfejmé, ze otazka pfezkoumatelnosti pfedchozich soudnich ¢i spravnich
rozhodnutf musi nutné pfedchazet pravnimu posouzeni véci samé (vécnych namitek) a posuzujic
organ (zde Nejvyssi spravni soud) v tomto rozsahu neni limitovan dispozicni zasadou (srov. § 75
odst. 2, ¢i § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny,
a to dilem proto, ze se opomenul vyporadat se stézovatelem navrzenym dukazem, a dilem proto,
ze pfezkoumal a potvrdil nepfezkoumatelné rozhodnuti Zalované, jak bude pojednano nize.

Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom, Ze krajsky soud
vypofadal jeho zalobni namitky co do systematickych nedostatki madarské azylové pravni
upravy jen velmi zbézné a nikoliv uplné. Stézovatel v zalobé upozornoval na tyto systematické
nedostatky poukazem na platnou madarskou pravni Gpravu azylového fizeni, jeji dopady
na azylové fizeni dokladal uvedenim statistickych tudaji o poctu a zptsobu vyfizovan{ zadosti
o mezinarodni ochranu v Mad’arsku z databaze Eurostat. Pokud krajsky soud shledal starsi
statistické udaje nevypovidajicimi ve vztahu k soucasné situaci, podle nazoru stézovatele
nereflektoval pokles probihajicich azylovych fizeni, jakozto vysledek azylové politiky vykazujici
systematické nedostatky. Zavéry soudu o snizeni poctu zadosti z davodu razantnich kroka
Evropské unie k odklonéni toku migranti z balkanské cesty, vedouci pfes Srbsko a Mad'arsko
dale do cilovych zemi zapadni Evropy, stézovatel nezpochybnoval. Snizeni poc¢tu zadatelt podle
interpretace stézovatele vypovida vyhradné o pfijeti takové pravni apravy azylového fizeni, jehoz
zfejmym a hlavnim tucelem je zabranit byt jen eventualni moznosti ziskat v Madarsku
mezinarodni ochranu.

Jiz ze samotné formulace této stézovatelovy kasacni namitky je zfejmé, Ze se ani on sam
nedomniva, ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem divodu. Jejich skutecnym
obsahem je nesouhlas stéZzovatele se zptsobem vypofadani jeho Zzalobnich namitek, nikoliv
tvrzeni, ze by tak soud neucinil. Nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem krajského soudu vsak
nepusobi nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozsudku. I podle Nejvysstho spravniho soudu
se krajsky soud vypofadal se vSemi uvedenymi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil
a v dostatecném rozsahu zdavodnil své zavéry. To se tyka jak otazky relevance statistickych
Gdajt, tak i stézovatelem namitané judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava.
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Krajsky soud nicméné zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti z jinych davoda.
Stézovatel v zalobé na podporu svych tvrzeni ohledné azylové relevantni situace v Mad’arsku
a Stbsku poukazoval na rizné dokumenty. I kdyby Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze pouhy
odkaz na urcity dokument jesté¢ nepfedstavuje dukazni navrh, stézovatel explicitné navrhl
provedeni dukazu minimaln¢ zpravou ,,Crossing boundaries, The new asylum procedure at the border
and restrictions to accessing protection in Hungary®, vypracovanou ve spolupraci European Council
od Refugees and Exiles a Asylum Information Database podle stavu k 1. 10. 2015, pficemz
v zalobé v poznamce pod carou uvedl, kde je tato zprava dostupna i s komentifem. Stejné
tak poukazoval na konkrétni ustanoveni madarského azylového zakona, jenz k zalobé
(v anglickém prekladu) také prilozil.

Krajsky soud rozhodl vevéci bez nafizeni jednani, vsouladu s §51 odst. 1s.f.s.
a ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot’ sté¢zovatel nafizeni jednani nepozadoval
a soud neshledal v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné. Soud tudiz ani neprovedl
stézovatelem  navrzeny  dukaz  pfedmétnou  zpravou  ,Crossing  Bowundaries  (...)"
aniz by vsak v odivodnéni svého rozsudku uvedl, pro¢ nepovazoval provedeni tohoto dukazu
za nezbytné. Pouha proklamace krajského soudu, Ze stézovatelem tvrzené udaje a informace
o této rozhodné skutecnosti (teda situaci v Madarsku) niceho nevypovidaji, aniz by vsak
své tvrzeni jakkoli podlozil a zduvodnil, je zcela nedostacujici. Zde je nutno poukazat
na konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu k otazce tzv. opomenutého dikazu, podle niZ zasadam
spravedlivého procesu odpovida nejen moznost ucastnika fizeni vyjadfit se k provedenym
dakazim, nybrz i navrhnout dikazy vlastni. Soud sice neni povinen provést vsechny navrzené
dukazy, avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a — pokud jim nevyhovi — ve svém
rozhodnuti vylozZit, z jakych davodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim pfedpisim, které
aplikoval a k pravnim zavéram, k nimz na skutkovém zaklad¢ véci dospél) navrzené dukazy
neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neptevzal (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 61/94, Sb. US, sv. 3, s. 51, obdobné napt. nalez sp. zn. 1. US 549/2000, Sb. US,
sv. 22, s. 65, nalez sp. zn. I1. US 663/2000, Sb. US, sv. 22, s. 19, nélez sp. zn. IV. US 67/2000, Sb.
US, sv. 21, s. 153). Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
nemuze namisto krajského soudu hodnotit nezbytnost provedeni pravé citovaného dukazu
(viz nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, ptistupny na http://nalus.usoud.cz).

Pokud jde o neprovedeni diikazu mad’arskym azylovym zakonem, jejz stézovatel predlozil
v anglickém pfekladu k Zalobé, krajsky soud zduvodnil, ze jej nepovazuje, stejné jako samotnou
mad’arskou upravu, za relevantni pro projednavanou véc. Takovy zavér nicméné neobstoji,
nebot’ praveé z mad’arské pravni upravy bylo lze dovodit existenci nebo neexistenci sté¢zovatelem
namitanych davodu, pro¢ nelze realizovat jeho pfedani do Mad’arska. Nejvyssi spravni soud nize
toto své konstatovani oddvodnuje podrobnéji, protoze snim souvisi 1 davod
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalované.

Hlavni stézovatelova kasa¢ni argumentace spociva v tvrzené existenci systematickych
nedostatktt mad’arské azylové pravni upravy, které naplnuji kritéria ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III. Pro tyto nedostatky nema byt pfedan k vyfizeni své Zzadosti o mezinarodni ochranu
do Mad’arska a nemuze byt proto za ucelem takového pfedani ani zajistén. Stejné jako kasacni,
tak 1 zalobni, argumentace stézovatele sméfovala jak ktéto pravni uUprave samotné,
tak k prokazani, ze na jejim zakladé je v Mad’arsku vyfizovani zadosti o poskytnuti mezinarodni
ochrany provadéno formalisticky a neni tam realna Sance na poskytnuti mezinarodni ochrany.
Soucasn¢ neni zajisténo naplnéni pozadavku spravedlivého procesu ve vécech mezinarodni
ochrany, véetné¢ moznosti opravnych prostiedkii a realné i soudniho pfezkumu. Na nékteré tyto
nedostatky poukazoval v zalobé pfimo, na dalsi odkazem na zpravy nevladni organizace Human
Rights Watch a Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky.
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Cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIT stanovuje kritéria, pfi jejichZ naplnéni neni mozno
pfemistit zadatele o mezinarodni ochranu do c¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako
piislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo jiné plati, ze [e/xistuji-li Zdvané divody se dommivat, Ze dochdazi
k systematickym nedostatkrin, pokud jde o azylové 1izeni a o podminky prijeti Sadatelii v daném clenském state,
které s sebou nesou 1igiko nelidského & poniZujicibo achdazeni ve smyshu Canku 4 Listiny dkladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede 1izeni o urceni prislusného clenského statn, pokraluje v posuzovdni kritérii
stanovenych v kapitole TTI, aby zjistil, jestli nemige byt urien jako piisiusny jiny densky stt. Cl. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (déle jen: ,,Charta EU") poté stanovi, ze [n]ikdo nesmi byt mucien nebo
podroben nelidskénmu (i ponigujicimn trestn anebo achdzent.

Pii posuzovani otazky zakonnosti zajistén{ cizince za ucelem pfedani do statu piislusného
pro vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout do svych uvah
i otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového pfedani. Stejné skutecnosti je pak povinen
zkoumat 1 pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi, nebot’ to je realizovano za stejnym ucelem.
Musi se proto zabyvat i tim, zda nejsou v pfipadé statu, do né¢jz ma byt cizinec pfedan, naplnéna
kritéria podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (tj. rovnéz systematické nedostatky azylového
fizeni). Zajisténi osoby totiz pfedstavuje vyznamny zasah do jejich prav a svobod a muze
byt realizovano nejen za podminky, Ze to umoznuje zakon, ale také pouze v piipadé,
ze je to nezbytné k naplnéni zakonem stanoveného ucelu tohoto opatfeni.

Rizeni o zajisténi a stejné tak i fizeni o prodlouzeni zajisténi je pfitom spravnim fzenim,
v némz ma byt ucastniku z moci ufedni ulozena povinnost, proto je spravni organ podle § 50
odst. 3 spravniho fadu ,povinen i bez ndavrbu jistit vsechny roghodné okolnost, svédcici ve prospéch
7 neprospéch toho, komn md byt povinnost nloena.” Piipadnou existenci systematickych nedostatka
azylového fizeni a podminek pfijeti Zadatelli o mezinarodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec
pfedan, se proto spravni organ musi zabyvat vzdy z ufedni povinnosti.

Shodné zavéry opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud v piipade zajisténi za tcelem
spravniho vyhosténi (srovnej napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
.- 1 Azs 5/2016 — 25, nebo rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.8.2013,
.j- 8 As 33/2013 - 35). Podle usneseni rozsifeného senitu ze dne 23.11.2011,
¢.j. 7 As 79/2010 — 150, se stejné pozadavky uplatni i na zajisténi za ucelem pfedani cizince
po dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III: ,/s/pravni orgdn |...| povinnost zabyvat se v 1izeni o ajisténi
cizince podie § 124, § 124b nebo §§ 129 zikona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
mognymi prekdzkami spravniho vybosténi, vycestovini nebo preddni tohoto cizince podle mezindrodni smlonvy
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdagky v dobé rozhodovdni o zajisténi ndmy nebo v 1izeni vysly najevo.
V" takové sitnaci je povinen moné prekazky pred roghodnutim o ajisténi cizince predbéiné posondit a ucinit
si disudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo preddni cigince alespori potencidlné mozné. [...]
O zajisténi cizince nelze rozhodnont, pokud zakonny ricel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mogné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripade cizince neprodlené propustit na svobodn.*

Tyto zavéry proto plné dopadaji i na posuzovanou véc.

0O< O«

Zalovand se véak v napadeném rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ani predbéiné
nevypofadala s moznou prekazkou realizace predani stézovatele ve smyslu cl. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III, tj. zda v Madarsku neexistuji zavazné davody domnivat se, ze dochazi
k systematickym nedostatkiim a) azylového fizeni nebo b) podminek pfijeti zadatela v Mad'arsku,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu
¢l. 4 Charty. Vypotadani této otazky nevyplyva ani z kontextu napadeného rozhodnuti. Zalovana
ve svém rozhodnuti o prodlouzeni zajistén{ k otazce splnéni podminek pro zajisténi za icelem
predani do Madarska uvadi: ,Ucastnik. iizeni bude predin do Madarska, které se zavizalo sdilet hodnoty
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uzgnavané Evropskon unii. Jednd se o bexpeinon Zemi, kterd dodriuje lidsko-pravni simlnvy. Spravni orgin
nepredpoklida, se by mu navrdcenin pravé do této zemé moblo hrozit ulogeni nebo vykondni trestu smrti, muceni
nebo  nelidské (i ponigwjici  gachdzeni nebo  trestani nebo by moblo byt vycestovani cizince v rozporu
5 mezindrodnimi zivazky Ceské republiky. Ani jmenovany newvedl Sidné diwody, pro které by jeho ndvrat
do Madarska byl znemoznén. Spravni organ tak musi konstatovat, Se stejné jako v dobé rozhodovini o ajistént,
tak i v dobé rozhodovini o prodiougeni zajistént, mu nejson ndmy Fddné prekdgky, které by branily v predani
ttastnika 1izeni do zemé prisiusné k posonzent jeho Zadosti o udéleni mezindgrodni ochrany — do Madarska.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zalovana kritérii podle ¢€l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIT zabyvala
jen zcela povsechné, v roviné obecného tvrzeni o Madarsku jakozto bezpecné zemi a v jejim
rozhodnuti zcela absentuje jakékoli hodnoceni systematickych nedostatkd dle uvedeného
ustanoveni. Zalovana timto nezdkonnym postupem zatizila své rozhodnuti neptezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu, procez mél krajsky soud jeji rozhodnuti zrusit.

Problemati¢nost situace zadatelti o poskytnuti mezinarodni ochrany v Mad'arsku je, i kdyz
jen v obecné roviné, vSeobecné znamou skutec¢nosti, Nejvyssimu spravnimu soudu je pak z jeho
rozhodovaci ¢innosti v obdobnych pfipadech znamo, Ze jak nevladni organizace, tak pfedevsim
Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, poukazuji na skute¢nosti, které by mohly
nasvédcovat existenci zavaznych davoda pro zavér o existenci systematickych nedostatka
mad’arské azylové praxe. Rovnéz vrozhodovaci praxi souda nékterych evropskych zemi
se jiz vyskytly pfipady, kdy byly ve vztahu k Mad’arsku konstatovany systematické nedostatky
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu Finska
ze dne 20. dubna 2016 ve veéci KHO:2016:53, dostupny na http://www.finlex.fi/fi/oikeus
/kho/vuosikitjat/2016/201601503; obdobné rozsudek Rakouského spolkového spravniho
soudniho dvora ze dne 27. 8. 2015, ve véci W 125 2111611-1/7E).

Za této situace je zcela nezbytné, aby se Zalovana jako kompetentni spravni organ
pii rozhodovani o zajisténi, resp. prodlouzeni zajisténi pro ucely takového predani vzdy znovu
zabyvala aktudlni situaci v zemi, do niz ma byt cizinec pfedan, a vyslovné se vyjadfila k otazce
realizovatelnosti predani z hlediska kritérii ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

V reakci na zalobni namitky stézovatele se sice krajsky soud pokusil sim vyporadat
1 se samotnou otazkou existence systematickych nedostatkt azylového fizeni a podminek piijeti
zadateld o mezinarodn{ ochranu v Madarsku, avsak zcela nedostatecné. Chybné vyhodnotil
zejména potfebu zabyvat se madarskou pravni upravou azylového fizeni, a to nikoliv jako
relevantni pravni uUpravou pro posouzeni véci, ale pro zjisténi stézovatelem namitaného
skutkového stavu - existence systematickych nedostatkt azylového fizeni a podminek pfijeti
zadateld o mezinarodni ochranu v Mad’arsku. Pokud by tak ucinil, mohl i pfi posuzovani
ostatnich stézovatelovych tvrzeni a jim navrhovanych dikazi dospét k odlisnym zavéram. Cinil
by tak ovSem namisto zalované, ktera se touto otazkou v napadeném rozhodnuti sama dostatecné
nezabyvala.

Jakkoliv je v pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi ovéfovat ¢i dopliiovat dokazovani
provedené difve spravnimi organy (§ 77 odst. 2 s. 1. s.), nenf jejich dkolem (a nezfidka ani v jejich
moznostech) namisto spravnich organt tento stav prvotné zjist'ovat. Jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval napiiklad ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015 ¢.j. 5 Afs 89/2013 — 29, ,,/#/é%ist¢
dokazovani md probibat pred spravnimi organy, pricems neni iilohou spravnich soudii provddet slofitd
dokazovani a nabragovat tak to, co mél jig pred nimi néinit spravni organ (...) Spravnimmu soudu prisiusi v ramei
soudniho prezkoumani spravniho rozhodnuti posoudst, da spravni organ provedl dokazgovani v potrebném
rogsabu, tedy da si opatril dostateiné podklady pro rozhodnuti tak, aby mobl ¥ddné usuzovat na skutkové
i pravni otazgky, které pro své roghodnuti potiebuje odpovédeét. Soudni 1izeni spravni neni pokralovdnin
spravniho rizeni. Uloha spravniho sondu je tak primirné prezkumnd, v 3dsadé se nejednd o soud nalézacs
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byt je spravni soud samorejmé opravnén v primeéreném roxsabu doplnit dokazovani provedené spravnim organem
(§ 77 odst. 2 5. 7 5.).* Obdobné¢ podle rozsudku ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As 114/2015 - 30,
W0 1i%eni o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7 s. md krajsky sond béZné resit, a to typicky provddénim dikazi,
skutkové otagky, jeg byly zkoumdny ve spravnim 1izent, jebog vysledek, tedy Falobou napadené spravni
rozhodnuti, prezkonmavd. Dokazovani pred sondem se vsak md dsadné omezit na provévent toho, da skutkové
zdvery ze sprdavniho 1izent obstoyi.

Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i1 v pfipadech, kdy na zakladé pozadavku
plynouciho z ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢.2013/32/EU, o spolecnych fizenich pro pfiznavini
a odnimani statusu mezinarodn{ ochrany, clenské staty zajisti, aby ac¢inny opravny prostfedek
obsahoval aplné a ex munc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pfipadného
posouzeni potfeby mezinirodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alesponi v fizenich
o opravném prostiedku u soudu prvniho stupné. Navic je tfeba zohlednit, Zze v piipadé¢ fizeni
o prodlouzeni zajisténi za ucelem pfedani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III se nejedna
o fizeni, spadajici do rezimu ¢l. 46 odst. 3 citované smérnice.

Je tak evidentni, Ze rozhodnuti Zalované trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu. Tim, Ze krajsky soud toto rozhodnuti pfezkoumal a potvrdil je jako zakonné, nemuze
napadeny rozsudek obstat. Ten navic trpi také nepfezkoumatelnosti pro opomenuti navrzeného
dukazu a neodavodnéni jeho neprovedeni.

Ponévadz bylo shledano, ze rozhodnuti krajského soudu a rovnéz rozhodnuti Zalované
trpi tak zavaznymi vadami, pro které musi byt tato rozhodnuti zrusena, nezabyval se Nejvyssi
spravni soud dalsimi kasa¢nimi namitkami ohledné¢ nespravného pravniho posouzeni véci
krajskym soudem v pfedchozim fizeni, nebot’ za nastinéné situace by to jiz nebylo nedcelné.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Zze shledal kasac¢ni stiznost davodnou a podle § 110
odst. 1 s.f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup
diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mize sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravntho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. 'V dané véci
by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost,
s ohledem na zjisténé vady spravntho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti Zalované. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl
tak, ze sam rozhodnut{ zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném je zalovana
vazana pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.].

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizen{ pfed krajskym soudem.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust. § 60
odst. 1, véta prvni s. f. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle né¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
jez davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel mél ve véci plny
Gspéch, a proto ma pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovana ve véci uspéch neméla, a proto
je povinna zaplatit st¢zovateli nahradu naklada fizeni.

Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem zastoupen
Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1.
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Dutvodné vynalozené naklady sestavaji z odmény za zastupovani a z nahrad vydaji
zastupce sté¢zovatele.

Odmeéna za zastupovani byla urcéena za ctyfi tukony pravni sluzby [tj. tii pfed krajskym
soudem: pfevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a sepis zaloby a repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky; jeden ukon pfed Nejvyssim
spravnim soudem: sepis kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky]. Nejvyssi
spravni soud v souladu se svou ustalenou praxi sté¢zovateli nepfiznal odménu za tkon spocivajici
v pfevzeti a pfipraveé véci v kasa¢nim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ tento ikon
zastupce stézovatele provedl jiz v ramci fizeni pfed krajskym soudem, a byl tak s véci nalezité
seznamen. Soud mu proto piiznal v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 12 400 K¢ za ctyfi
ukony pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 1200 K¢
jako pausalni nahradu vydaji s témito ukony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Zastupce je platcem DPH, a proto mu v souladu s § 35 odst. 8 s. . s. soud odménu zvysil o 21 %
DPH. Celkova vyse pfiznané odmény c¢ini 16 456 K¢.

Procesné neuspésné zalované tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit
uspésnému stézovateli na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 16 456 K¢, a to do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. zafi 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





