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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. J., zastoupeného
JUDt. Milanem Ostfizkem, advokitem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti blize neoznacenému
rozhodnuti Zalované, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 31. 5. 2016, ¢j. 19 Ad 32/2015 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava pravo na nihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému advokatovi zalobce JUDr. Milanu Ostfizkovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 1300 K¢, kterda mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
1. Podanim dorucenym Krajskému soudu v Ostravé dne 3.12.2015 zalobce pozadal
o pfezkum svého invalidniho dichodu, protoze nesouhlasil se vznikem invalidity ode dne
5.11.2012. K vyzvé soudu, aby upfesnil duvody zaloby a oznacil rozhodnuti Zalované, které
napada, zalobce uvedl vpodani ze dne 8.1.2016, Ze zaloba sméfuje proti byvalému
zameéstnavateli a osetfujicimu Iékafi, nikoliv proti CSSZ Praba“.

2. V doplnéni zaloby ze dne 22. 3. 2016 ustanoveny advokat potvrdil, ze podle vyslovného
prohlaseni zalobce podani ze dne 3. 12.2015 nesméfovalo piimo proti rozhodnuti Zalované,
byt’ zalobce nesouhlasi s vypoctenou vysi invalidntho dichodu. Podani brojilo pfedevsim
proti obecnym nesvaram ve zdravotnictvi, protoze z oSetfujicich lékait se stali bezohledni
podnikatelé. Dale zalobce poukazal na chyby v1écbe¢, k nimz mélo dojit po jeho turazech
v letech 2011 a 2012, a na nespravné nakladani s jeho osobnim uctem u zdravotni pojistovny.
Zalobce odkazal také na posudek ze dne 22.2. 2016, jimz byl uznan invalidnim ve III. stupni
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a ktery pfedstavuje podklad pro pfiznani tzv. plného invalidntho dichodu. Domnival se vsak,
ze posudek neobsahoval veskerou zdravotni dokumentaci a nespravné stanovil datum vzniku
invalidity. Zastupce zalobce pfipustil, ze uvedena tvrzeni nejsou pro posuzovanou véc uplné
relevantni, s ohledem na pokyny zalobce ovsem nemohl jednat jinak.

3. Krajsky soud usnesenim ze dne 31.5.2016, ¢. 19 Ad 32/2015 — 32, zalobu odmitl,
protoze zalobce neodstranil vady podani ze dne 3. 12. 2015 ani pfes vyzvu soudu (zejm. neuved],
které konkrétni rozhodnuti napada) a pro tyto vady nebylo mozné v fizeni pokracovat.

II.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti usnesenf krajského soudu kasaéni stiznost.
5. Namitl, Ze postup krajského soudu nebyl vsouladu se soudnim fidem spravnim.

Stézovatel ucinil v fizeni pfed krajskym soudem vse, co po ném bylo mozné pozadovat,
zejm. doplnil Zalobu prostfednictvim ustanoveného zastupce a sdélil skutecnosti, které napada.
Dale zastupce stézovatele sdélil, ze stézovatel vyslovné pozadal o podani kasacni stiznosti,
pfestoze nebyl schopen ani ochoten se dostavit k podani vysvétleni nebo zjisténi argumentace.
Stézovatel sdélil své pozadavky pouze telefonicky bez uvedeni jinych divodu nez téch, které jsou
vySe popsany. Zastupce stézovatele proto odkazal na doplnéni zaloby ze dne 22. 3. 2016.

0. Ve vlastnoruéné sepsaném podani ze dne 17. 6. 2016 stézovatel namitl, ze nebyl duavod
k odmitnuti Zaloby, protoze stéZovatel byl soudem vyslechnut a vie dolozil. Zaloba byla podle
jeho nazoru jasna. Dale vyjadil podiv nad tim, Ze soudkyné Mgr. Utednickové Zalobu odmitla,
zatimco soudkyné JUDr. Zaviska stejnou Zalobu pfijala a jiz jednou v téZe véci rozhodla.

III.
7. Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IV.
3. Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiZnost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

9. Kasacni stiznost neni divodna.

10. Stézovatel napadl usneseni krajského soudu v relativné obecné roviné, ktera urcila rozsah
a hloubku pfezkumu kasa¢nim soudem.

11. Krajsky soud odmitl zalobu pro nedostatek zakonnych nalezitosti navrhu ve smyslu § 37
odst. 32 § 71 odst. 1 s. f. s., protoze stézovatel neoznacil pfes opakované vyzvy zadné konkrétni
rozhodnuti zalované, proti kterému mélo podani ze dne 3. 12. 2015 sméfovat, a to ani poté,
kdy mu byl ustanoven zastupce z fad advokatt. V doplnéni Zaloby ze dne 22. 3. 2016 sté¢zovatel
naopak vyslovné pfipustil, Ze nebrojil proti zadnému konkrétnimu rozhodnuti, ale proti obecnym
nesvaram ve zdravotnictvi.

12. V kasacni stiznosti stézovatel tyto rozhodné duvody napadeného usneseni zpochybnil
tvrzenim, ze zaloba byla jasna, vse dolozil, zalobu prostfednictvim zastupce doplnil a sdélil
skutecnosti, které napada.

13. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim Zaloby krajskym soudem. Stizni namitky
lze vyvratit jiz jen odkazem na obsah spist a podani stéZovatele. Zaloba zjevné neoznacuje
rozhodnuti, které by napadala. Z jejtho obsahu nelze ani seznat, ze by pfipadné sméfovala proti
nezakonnému zasahu. Navic st¢zovatel v doplnéni zaloby ze dne 22. 3. 2016 vyslovné¢ pfipustil,
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ze nenapada konkrétni spravni rozhodnuti. Lékatsky posudek ze dne 22. 2. 2016, ktery stézovatel
zminil v doplnéni Zaloby, neni rozhodnutim, které by bylo mozné samostatné pfezkoumat
ve spravaim soudnictvi (viz § 89 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni) a 1 sohledem na datum jeho vydani je nepochybné, Ze nemohl
byt napaden podanim ze dne 3. 12. 2015. Ani podani ze dne 22. 3. 2016 proto nebylo mozné
povazovat za fadné doplnéni zaloby, které by umoznilo jeji projednatelnost.

14. Duvodna nebyla ani namitka, ze ,,samosoutkiné |ana Zavitskd stejnon Zalobu prime a rozhodne.
Sméfovalo-li by podani ze dne 3.12.2015 proti témuz rozhodnuti Zzalované, které bylo
pfedmétem pfezkumu ve véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 20 Ad 13/2014 (stézovatel
patrné¢  odkazoval pravé na toto rozhodnuti, byt jej konkrétné neoznacil, soudu
je totiz z ufedni ¢innosti znamo, ze v citované véci JUDr. Jana Zaviskd rozhodovala ve véci
st¢zovatelova invalidntho duchodu), nebylo by mozné podani ze dne 3.12.2015 projednat
pro piekazku véci rozsouzené. Rozsudkem ze dne 22.7.2015, ¢. 20 Ad 13/2014 — 54,
krajsky soud zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Zalované ze dne 23.1.2014, ¢. X, a
Nejvyssi spravni soud nasledné¢ odmitl jeho kasac¢ni stiznost usnesenim ze dne 12. 11. 2015,
¢j. 10 Ads 196/2015 — 18. V nyni posuzované véci vsak stézovatel v zalobé ani jejim doplnéni
netvrdil, ze by podani ze dne 3. 12. 2015 sméfovalo proti rozhodnuti Zzalované ¢j. X, odkaz na
postup soudu ve veéci sp. zn. 20 Ad 13/2014 byl proto nepodstatny.

15. Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezikonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

16. O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladé #zeni o kasa¢ni
stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni
o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné dfedni cinnosti nevznikly.

17. Usnesenim krajského soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 19 Ad 32/2015 — 20, byl stézovateli
ustanoven zastupce zfad advokatd JUDr. Milan Ostfizek. Zastupce ustanoveny v fizeni
pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasaéni stiznosti.
V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni
s §120 s. . s.). Ustanovenému zastupci soud pfiznal odménu za jeden dkon pravni sluzby
ve vys$i 1000 K¢ (podani kasacni stiznosti) a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
[§7,§9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist]. Zastupce stézovatele neni platcem DPH. Celkova vyse odmény
za zastoupen{ v fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 1300 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 60 dntt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. cervence 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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