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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné¢ Mgr. Jany Brothankové a soudce Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: S. P.,
zast. Mgr. Filipem Schmidtem, advokitem se sidlem v Praze, Helénska 1799/4, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2016, €. j. 49 Az 23/2015 - 42,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. Filipa Schmidta, se urcuje
castkou 4114 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do tficeti (30) dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném do dne 17. 12. 2015 (dale jen

4 [13
,»zakon o azylu®).

I. Podstatny obsah kasa¢ni stiZnosti

V kasacni stiznosti stéZzovatel namita zejména nespravné posouzeni procesnich ukonu
zastupce; uvadi, ze uvahy krajského soudu ohledné jeho zadosti o umoznéni doplnéni Zaloby
po soudem stanovené lhuté, jsou nespravné. Zastupce stézovatele nemél k dispozici vice nez
kopii spravntho rozhodnuti. Zaroven mu byla soudem urcena lhata k doplnéni Zaloby v délce
14 dnt, nebot’ krajsky soud, na rozdil od jinych spravnich soudu, dopocitava lhatu pro podani
zaloby poté, co pravomocné rozhodl o zadosti o ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 8
dle zakona ¢. 150/20020 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%)
in fine. Ve lhuté¢ 14 dnu je vsak fakticky velice tézko realizovatelné, resp. neproveditelné, aby
se zastupce seznamil se spravnim spisem ministerstva vnitra, ktery neni k dispozici na soudé.
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Neni tudiz dle stézovatele spravny zavér soudu, ze advokat se mohl se spisovym
materidlem v dané lhaté seznamit mimo soudni spis, ¢i snad pfimo od stézovatele. Zastupce
st¢zovatele ma pak logicky omezenéj$i moznosti argumentace napifklad konkrétnimi
informacemi o zemi puvodu, rozporu se spravnim spisem apod. Dle nazoru stézovatele,
by s ohledem na specificky charakter fizeni a postup OAMP MVCR bylo namisté vyzvat
k doplnéni zaloby az poté, co je predlozen spravni spis, jakkoliv soudni fad spravni v obecné
roviné tuto souslednost tkont nepfedpoklada. S ohledem na tuto skutecnost ma stézovatel za to,
ze rozsudek krajského soudu je stizen vadou, pro kterou je tfeba tento zrusit (resp. zrusit
i rozhodnut{ spravniho organu).

Stézovatel dale namita nespravné posouzeni pravni otazky; v zalobé poukazoval zejména
na to, ze spravni organ nemél dostate¢né aktualni informace o situaci na Ukrajiné, aby vubec
mohl posoudit divodnost obav sté¢zovatele z jeho navratu. Dale pak stézovatel i v navaznosti
na absenci aktualnich informacnich zdroji vytykal nedostatecné posouzeni otiazky jeho mozného
narukovan{ do armady v aktualnim konfliktu jakozto dalstho aspektu hrozby vazné 4jmy hrozici
stézovateli v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu. Soud vsak spraivnim organem uzité informace
oznacil za dostacujici a konstatoval, Ze obavy stézovatele jsou neoduvodnéné, nebot’ mu nebyl
dorucen povolavaci rozkaz, z cehoz soud automaticky dovozuje, Ze by v pfipadé navratu
na Ukrajinu nebyl odveden. Soud dle stézovatele zcela pfehlédl nékteré skutecnosti, napf. to,
ze stézovatel pravidelné postoupil povinnou zdravotni prohlidku za ucelem zjisténi jeho
zdravotni zpusobilosti pro vykon vojenské sluzby.

Co se tyce informaci o situaci na Ukrajiné, pak stézovatel ma za to, Ze ohledem
na proménlivost a vyvoj konfliktu bylo namisté¢ mit informace pokud mozno co nejvice aktualni
a vztahujici se k dodrzovani lidskych prav, vcéetné prav osob ucastnych v konfliktu, kdy branci
mohou dle aktualni judikatury Nejvysstho spravntho soudu pfedstavovat specifickou socialni
skupinu osob dle § 12 pism. b) zak. o azylu. Krajsky soud pouze poukazuje na své Gvahy o otazce
svedomi stézovatele, které vsak neopira o zadny dukaz ani logické oduvodnéni (soud z tvrzeni
stézovatele, ze se musi zachranit pro svoji zenu a dité, ¢ini zaver, ze se stézovatel obava o svuj
zivot a zdravi). Zaroven soud opét bez odkazu na jakykoliv zdroj ¢ini zavéry o prabéhu
mobilizace a odvodu branct na Ukrajiné, kdy bez odkazu na jediny zdroj odviji tuto povinnost
od doruceni povolavaciho rozkazu bez zohlednén{ dalsich skutec¢nosti uvadénych stézovatelem.
S otazkou zafazeni stézovatele do socialni skupiny pronasledovanych osob se tak ani spravni
organ, ani krajsky soud nevyporadaly.

Jiz pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni vyjadfil stéZzovatel nékolikrate obavy
z ucasti v bojich na Ukrajin¢. Stézovatel ma za to, ze jak spravni organ, tak nasledné spravni soud
mély proto tento zalobni bod dikladnéji zhodnotit. Nelze pfitom souhlasit se zjednodusenym
nahledem soudu, ze ucast v konfliktu v armadé je pouze béznou statoobcanskou povinnosti.
Tento zavér neodpovida dle stézovatele zakonu, resp. clanku 9 odst. 2 pismena €) smérnice EU
C. 2004/83, o minimdlnich normdch, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby beg stitni
Drislusnosti, aby mobli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd 2 jinych divodi potiebuje meindrodni
ochranu, a o obsabu poskytované ochrany (dale jen kvalifikaéni smérnice) ale ani judikatufe NSS.
Ta naopak odmitani vojenské sluzby, nebo odmitani ucasti v bojich povazuje za skutecnost
pro udéleni mezinarodni ochrany relevantni (napf. rozsudek NSS ze dne 29.3.2004,
C.j. 5 Azs 4/2004 - 49). V rozsudku ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83, NSS uznal brance
za moznou socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz na jedné stran¢ celi
tvrdym postithum ze strany statnich organt za nenastoupeni vojenské sluzby a na strané druhé
jsou v ohrozeni teroristickych skupin, pokud tak ucini. I to je piipad stézovatele. Navic, podle
vyse uvedenych zdroji odmitini Gcasti na bojich je casto zneuzito ukrajinskou armadou, resp.
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SBU, k muceni a nelidskému trestani branct, ktef{ také mohou byt véznéni (napt. jiz pro samotné
pifbuzenstvi s nékym, kdo je podeziivan ze sympatii k separatistickym tendencim na Ukrajing).

Zavér spravnfho soudu, ktery je ve shodé s zalovanym, a sice Zze obavy z boje nemohou
byt duvodem kudéleni ochrany, resp. nejsou vubec k mezinarodni ochrané relevantni,
tak dle stézovatele nemohou obstat. Ani spravni organ ani spravni soud nevedly dokazovani
k relevantnimu  posouzeni mozného odavodnéného strachu z pronasledovani pro svou
piislusnost k urcité socialni skupiné, ktera je maximalné vystavena veskerym krutym nasledkim
valky na Ukrajiné. Vyse popsana pochybeni pfitom pfedstavuji dle sté¢zovatele davod pro zruseni
rozsudku krajského soudu (i prvoinstancniho spravniho rozhodnuti) v souladu s § 103 odst. 1

pism. b), resp. d), s. f. s.

Krajsky soud dle nazoru stézovatele dale pochybil pfi hodnoceni davodu udéleni azylu
dle § 14 zakona o azylu. Jeho rozhodnuti je v tomto ohledu zcela nepfezkoumatelné, nebot’
absentuje jakakoliv ivaha o moznych davodech udéleni humanitarniho azylu (zejména s ohledem
na rodinnou situaci sté¢zovatele). Soud pouze uvadi, Ze souhlasi se spravnim organem.

Nad ramec toho krajsky soud dle stézovatele pochybil, kdyz i pfes navrhované zpravy
o situaci v zemi puvodu stézovatele tento odmitl provést, at’ uz se zdavodnénim, Ze se nejednalo
o navrhované dukazy, nebo se zduvodnénim, ze se tykaji skutecnosti, které nejsou rozhodné.
Stézovatel, nejen Ze nesouhlasi s hodnocenim soudu stran ,,rozhodnosti® skute¢nosti uvadénych
v navrhovanych zpravach, ale zejména neni dle sté¢zZovatele mozné, aby soud odmital provést
nckteré z navrhovanych dakaza a priori s odivodnénim, ze jejich obsah neni rozhodny (tedy,
aniz by se s jejich obsahem seznamil).

II. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

Zalovany je toho nazoru, e neni divod se jakkoliv s poukazem na stézovatelem tvrzenou
proménlivost situace na Ukrajiné odklonit od ustalené judikatury NSS stran otazky povolavani
a narukovani do ukrajinské armady a hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné; pouzité
informace byly pfimérené aktualni. Pokud jde tedy o ndmitku stran vykonu vojenské sluzby,
zejména ve vazbé na tvrzeni o odpirani vojenské sluzby z davodu, Ze by vykon vojenské
sluzby zahrnoval valeéné zlociny ¢i zlociny proti lidskosti, zalovany s ni nesouhlasi a dodava,
zejiv prubéhu spravnfho fizeni jako divod podani zadosti stézovatel neuvadél; nicméné
krajsky soud v ramci zalobniho fizeni se s ni velmi podrobné vypofadal ve svém rozsudku
na stran¢ 8 az 12 v ramci hodnoceni povinnosti k vykonu vojenské sluzby. S namitkou stran
zafazeni stézovatele do socialni skupiny pronasledovanych osob - brancl se nezabyval a ani
nemohl zabyvat jak spravni organ, tak ani soud, nebot’ tato namitka v dané podobé je poprvé
uvedena az v podané kasacni stiznosti, tedy nemohla byt pfedmétem pfedchoziho pfezkumu,
a proto nemuze byt divodna. Rovnéz tak i pokud jde o namitky k aplikaci § 14 a § 14a zakona
o azylu, ma je zalovany za nedivodné, pficemz odkazuje na spravni a soudni rozhodnuti a své
vyjadfeni k Zalobé, kde se jimi zabyval dostatecné. Namitku nepfezkoumatelnosti zavéru soudu
o humanitarnim azylu zalovany neshledava rovnéz duvodnou, zavér soudu z pohledu ustalené
judikatury pfezkoumatelny je. S namitkou nespravného posouzeni procesnich tkonu zastupce
v soudnim fizeni spocivajicich ve vadném postupu soudu stran doplnéni zaloby, kdy zastupce
nem¢l k dispozici spravni spis a soud mu stanovil Ihtutu k doplnéni Zaloby v délce 14 dnu, kterou
povazuje za kratkou, zalovany také nesouhlasi a povazuje ji za neduvodnou. Tuto namitku
ostatné jiz vyhodnotil krajsky soud v napadeném rozsudku na stran¢ 4 a 5. Nad ramec tohoto
hodnoceni, s nimz se Zzalovany spravni organ ztotozfuje, se pak zalovany spravni organ ohrazuje
proti tvrzeni o udajné nemoznosti seznamit se se spisovym materialem pfimo u spravniho organu
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v tak kratké lhute, toto tvrzeni nelze povazovat za solidni ¢i pravdivé; ostatné ani sam stézovatel
nedoklada, ze by Zalovany spravni organ vibec kontaktoval a snazil se do spisu nahlédnout, natoz
aby dolozil, ze v uvedené lhtuté mu spravni organ sdélil, Ze nemuize do spisu nahlédnout a proc.

S ohledem na vyse uvedené vyjadfeni, nelze souhlasit s tvrzenim, ze podanou kasacni
stiznost lze povazovat za pfijatelnou dle § 104a s. f. s, nebot’ podana kasacni stiznost podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s., je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacn{ stiznost je rovnéz pfipustna.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu § 104a
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stéZovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zasadn{ a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu piipadd ¢i pravnich otazek. To znamena, ze pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soud.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé¢, tyka-li se pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat
na urovni krajskych soudua i Nejvyssiho spravnitho soudu. Kasacni stiznost tedy bude pfijatelna
pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mize
jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud vsak
zaroven neni v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Zze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
pfedevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla
divodem piijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal v kasac¢ni stiznosti relevantni argumenty svédcici pro jeji
pfijatelnost.
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K namitce stézovatele, ze lhiuta k podani a doplnéni zaloby dle ustanoveni § 32 odst. 1
zakona o azylu je piilis kratka, Nejvyssi spravni soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 17/09, ze dne 1. 12. 2009, kterym byla zrusena sedmidennf Thita pro podani Zaloby proti
rozhodnutf o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jimz se tato zadost zamita jako zjevné
nedivodnd, kde soud mimo jiné uvedl: ,,Ustavni soud si je védom moiné nimitky, Ze byt zrusenim
napadeného ustanoveni se alobni lhita v pripadé jevné nedrivodnych Fddosti prodiouzi e sedmi na patndct dnii
(§ 32 odst. 1 zdkona o agylu), kombinace socidlnich faktori u Fadatelii 0 agyl a dsad ovlddajicich spravni
soudnictvi bude naddle piisobit, e rada Zadatelii meritornibo soudniho prezfumu fakticky nedocili. Stale bude
1ot Jisté dochdzet k tomn, Fe Zadatelé budon své blanketové $aloby poddavat v samém zavéru Zalobni lhiity, takse
prostor pro mozné doplnéni nexbytnych  ndlegitosti  iistane minimaini. Nicméné dosazitelnost soudniho
pregkoumani roghodnuti bude pii respektovini dsady vigilantibus iura pro tyto Zadatele vyssi. Anig by tim
Ustavni soud deklaroval, Se sama patnictidenni lhiita je lhiton dostateinon (to by slo ji§ za ramec navrhem
vymezeného predmeétu 1izent), konstatuje, e pro osoby v postaveni Fadatele o agyl je v béhu této (patndctidenni)
Lhiity redlnéjsi sondni prezkum rddné iniciovat.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna o lhutu kratkou, nicméné i s odkazem
na vjse uvedeny nalez Ustavniho soudu neshledava postup krajského soudu, kterj vyzval
st¢zovatele k doplnéni zaloby pfedtim, nez mu byl dorucen spravni spis a stézovatel mél proto
dle svého nazoru zhorsenu moznost se s nim seznamit, vadou, pro kterou by mél rozsudek soudu
zrudit. Ostatné krajsky soud se i pfes uvedené podrobné se skutkovym stavem vyplyvajicim
ze spravnfho spisu vypofadal a své zavéry fadné oduvodnil. Stézovatel tedy nebyl zkracen
na svém pravu na spravedlivy proces.

K azylové (i)relevantnosti branné povinnosti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 7.8.2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl: ,Samotné odmitani odiivodnéné
obavy 3 prondsledovini ve smysln § 12 pism. b) dikona o agylu jesté nexaklidd, a to ani tehdy, pokud by vyikon
vojenské slughy byl spojen s rizikem dicasti pii bojovych akcich ve vileiném konfliktn.“ Nepfipada pfitom
v uvahu ani dtvod doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 ¢) zakona o azylu. K tomu lze odkazat
na rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 23.4.2015, ¢. j. 3 Azs 28/2015 - 24, ktery
se brannou povinnosti zabyval z pohledu divodu znemoznujicich vycestovani cizince podle
§179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich pfedpist (pfekazky
vycestovan{ jsou pfitom obsahové shodné s davody doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze branna povinnost
je legitimni povinnosti obcana vii¢ci domovskému statu, akceptovanou i v mezinarodnim méfitku,
a sluzbu v armadé pfi mobilizaci rozhodné nelze povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim
vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu. Se stejnym vysledkem posoudil azylovou irelevantnost
branné povinnosti Nejvyssi spravni soud aktualné napiiklad také v usnesenich ze dne 17. 6. 2015,
C. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22.7. 2015, ¢ j. 2 Azs 160/2015 - 43 nebo v usneseni ze dne
10.9. 2015, ¢.j. 2 Azs 175/2015 - 34).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.3.2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, uved],
ze odmitan{ nastupu k vykonu zakladn{ vojenské sluzby nelze bez dalsitho povazovat za divod
pro udéleni azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym
pfesvédcenim nebo nabozenstvim. Coz neni stézovatelav piipad, nebot’ ten odmita vojenskou
sluzbu s tim, Ze se musi starat o cleny rodiny. Je pravdou, Zze Nejvyssi spravni soud uznal
pravo na azyl v souvislosti s vyhybanim se branné povinnosti v rozsudku ze dne 9. 6. 2008,
¢.j. 5 Azs 18/2008 - 83, kterého se stézovatel dovolava. Jednalo se vSak o velmi specifické
okolnosti, kdy odvedenci do alzirské armady a jejich rodiny celili z uvedeného davodu hrozbé
utoku ze strany islamistd. Zdejsi soud v této souvislosti judikoval, Ze branci mohou byt
na zaklad¢ konkrétnich skutkovych okolnosti povazovani za specifickou socialni skupinu, jejiz
piislusnici mohou mit odivodnény strach z pronasledovani, pokud na jedné strané celi hrozbé
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nasilf ze strany teroristickych skupin pro piipad, ze zakladni vojenskou sluzbu nastoupi, pficemz
stat neni schopen jim pfed timto nebezpecim poskytnout ochranu, a na druhé stran¢ naopak celi
hrozbé tresta odnéti svobody a dalsich sankci ze strany statu pro piipad, ze by vojenskou sluzbu
nastoupit odmitli. To vSak rovnéz neni piipad stézovatele, nebot’ se nachazi ve zcela skutkové
odlisné situaci nez vyse uvedeni odvedenci.

K otazce aktualniho stavu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné se Nejvyssi spravni
soud vyjadfoval jiz nckolikrat. Lze odkazat napifklad na rozsudky ze dne 18.3.2015,
C.j. 3 Azs 237/2014 - 25, ¢ ze dne 31.3.2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015 - 28. V rozsudku ze dne
15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, pak uvedl: ,,/nja Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé
klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity,
Se by kazdy civilista 3 divodn své piitomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven redlnémn nebexpeci vagné sijmy.
Nutno upogornit, $e se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni lasti Ukrajiny, pricems jeho intenzita
7 v dotéenych oblastech vyrazné kolisa. “ Uvedené plati i nadale.

Stézovatel jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti uvadeél, ze zalovany pouzil pro posouzeni
situace v zemi puvodu nedostatecné a neaktudlni informace. S touto namitkou stézovatele
se nelze ztotoznit, krajsky soud stézovateli dostatecné pfesné a podrobné na stran¢ 10 - 11
odtvodnil, pro¢ ma za to, ze informace zalovaného byli dostatecné konkrétni a aktualni, s timto
posouzenim zdejsi soud souhlasi.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani namitky stran neudéleni humanitarniho
azylu. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze pfi zvazovani moznosti udélit humanitarni azyl
vysel z osobni situace stézovatele a rovnéz z obecné situace v zemi puvodu. Spravni organ
rozhodl zpusobem, ktery mu azylovy zakon umoznuje, a ucinil tak v fizeni, ohledn¢ n¢hoz
nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné zavazné vady. Na tomto zjisténi musi soudni pfezkum
spravniho rozhodnuti zalozeného na vykladu neurcitého pravniho pojmu a spraivnim uvazeni
z divodu shora uvedenych ustat. Pokud k zavérim ohledné mezi soudniho pfezkumu
rozhodnuti o neudéleni humanitarntho azylu dospél 1 krajsky soud, Nejvyssi spravni soud
neshledal naplnéni stéZzovateli oznaceného divodu kasacni stiznosti, resp. diuvodu pro jeji
pfijatelnost.

K st¢zovatelem navrhovanym dukazim se krajsky soud dostatecnym zptusobem vyjadfil
v zavérecné casti svého rozsudku; Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze tak ucinil v souladu
se zakonem, kdyz stézovatele seznamil s dvody, pro¢ nemohl nebo neuznal za vhodné provést
jim navrhované dukazy. Z uvedeného vysvétlen{ plyne, ze stéZzovatelem navrzené dukazy se tykaji
prokazan{ skutec¢nosti, které nemaji vice vliv na jiné posouzeni situace soudem. Skute¢nost,
ze je takto soud posoudil, neznamena, a zdejsi soud se s tim ztotozfuje, ze by je musel sam
provést, aby se s jejich obsahem seznamil.

Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze institut azylu nenf a nikdy nebyl nastrojem
k feSeni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na azyl zalozené
na mezinarodnich dmluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi, kde
se pokusi zacit novy zivot odpovidajici jeho pfedstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti
nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zzadatel (popiipad¢ téz jeho rodinny pfislusnik) ve vlastni
zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duvodu, popfipadé existuji-li jiné,
zcela vyjimeéné okolnosti, za kterych by bylo ,nehuminni® azyl neudélit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60).

Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
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postaveni. Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil obdobné namitky jako v zalobé. S témito
namitkami se krajsky soud fadné vypofadal. Nadto, ustilena a vnitiné jednotna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasacni namitky.
Za téchto okolnosti Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou na zakladé
§ 104as. f.s.

Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupce Mgr. Filip Schmidt,
advokat se sidlem v Praze, Helénska 4. Podle § 35 odst. 8 in fine s. f. s. zastupce ustanoveny
v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za 1 tkon
pravai sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, a to ve vysi 3100 K¢ (srov. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho
tarifu) a ndhradu hotovych vydaju pausalni castkou za dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢
(srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 3400 K¢. JelikoZ ustanoveny zastupce dolozil,
ze je platcem DPH, zdejsi soud mu takto vypoctenou c¢astku navysil o ¢astku odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, tj. 714 K¢ (srov. § 14 odst. 2, § 36 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a) a 4 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném od 1. 1. 2015). Celkem tedy cini
odména ustanoveného zastupce 4114 K¢ a bude mu vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. . s.).

V Brné dne 15. listopadu 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





