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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. A., zastoupen
Mgr. Hanou Konec¢nou, advokitkou se sidlem Kounicova 681/10, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24,
Brno, viizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12.5. 2016, ¢.j. 32 A 16/2016 — 34,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu vBrn¢ ze dne 12.5.2016, ¢.j.32 A 16/2016 — 34,
se zruSuje.

II.  Rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 11.3.2016,
¢. j. KRPB-61442-16/CJ-2016-060023-50A, se zrus§uje a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

III.  Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Hané¢ Konecné, advokatce se sidlem
Kounicova 681/10, Brno, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni
pfed krajskym soudem a o kasacni stiznosti ve vysi 16.456 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 11.3.2016, & j. KRPB-61442-16/CJ-2016-060023-50A,
rozhodla o zajisténi Zalobce podle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen
,»zakon o pobytu cizinca®), ve spojeni s § 129 odst. 3 téhoz zakona, za Gcelem jeho pfedani podle
nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém
z denskych stata (dale jen ,nafizeni Dublin III€). Zalovana soucasné stanovila dobu zajisténi
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stezovatele podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincd na 32 dna, tedy od 11. 3. 2016
do 11. 4. 2016.

II.

(2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 32 A 16/2016 — 34.

[3] K namitce zalobce, Ze jeho zajisténi je nezakonné, nebot’ slouzi nezakonnému
(nepfipustnému) ucelu — jeho pfedani do Mad’arska, krajsky soud uvedl, ze zalobcem pfedestfené
statistické informace dokumentujici zatizen{ mad’arského azylového systému v roce 2015 lze jen
tézko vztahovat k aktualni situaci madarského azylového systému. Podle krajského soudu tedy
zalobcem tvrzené udaje a informace o namitané existenci systematickych nedostatkti mad’arského
azylového systému nevypovidaji.

[4] Pokud se jedna o ucastniky zminované fizeni pfed Soudnim dvorem EU (déile jen
LSDEU®) ve véci C-695/15, pak pro ucely pfedmétného fizeni pfed krajskym soudem je
podstatné, ze SDEU nikterak nezpochybnil moznost vraceni zadatele o mezinarodni ochranu
Madarskem do jiného statu, ktery povazuje za bezpecnou zemi (v daném pifpadé Srbsko).
Ptipousti-li tedy mad’arska pravni dprava potencialni vraceni zadateld o mezinarodni ochranu
do Srbska, jakozto bezpecné zemé, nenf tato skutecnost sama o sob¢ na zavadu. Takovy zavér
ostatné nevyplyva ani ze stanoviska generalni advokatky, v némz tato pouze vyzdvihla,
ze kvalifikace Srbska jako bezpecné tfeti zemé obsazena ve vnitrostatnim zakoné nemuze zprostit
soud, kterému byla véc predlozena, provést vlastni posouzeni, ze s osobou bude v dotycné treti
zemi (vdaném pfipadé v Srbsku) zachazeno podle zasad vyjadfenych v ¢l 38 smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/13/EU ze dne 26. cervna 2013. Z dotceného rozhodnuti
SDEU proto nelze dovozovat nemoznost pfedani cizince do Madarska, jak tvrdi Zalobce.
Prekazku predani by bylo mozno spatiovat tehdy, pokud by madarska pravn{ udprava
nezakotvovala u¢inny opravny prostfedek proti pfedani cizince do zemé, jiz Mad'arsko povazuje
za bezpecnou tfeti zemi ve smyslu ¢l. 38 smérnice 2013/13/EU. To v$ak zalobce zadnym
zpusobem neprokazuje, pficemz naopak sam pfipousti, ze proti rozhodnuti Mad’arska o zadosti
o udéleni mezinarodn{ ochrany lze brojit za pouziti opravnych prostfedka. Kratké lhaty
pro podani téchto opravnych prostfedkud, kterymi Zalobce argumentuje, pak nemohou samy
o sobé¢ zalozit existenci systémovych nedostatktt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III,
nebot’ nepusobi pfimy zasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud
by lhtta byla stanovena v natolik kratké dobé, Zze by bylo podani opravného prostfedku fakticky
znemoznéno a ucinna ochrana prav by byla v fizeni o opravnych prostfedcich vyloucena.
Dokazovani obsahu cizi pravni dpravy, které by bylo tfeba k ovéfeni jejtho obsahu, Zadna
ze stran nenavrhla a ani krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné.

[5] Krajsky soud tak uzavtel, ze zalobcem nebylo osvédéeno, ze v dusledku aktualniho stavu
mad’arského azylového systému mu hrozi zasah do jeho zakladnich lidskych prav, ktery by bylo
mozno zohlednit podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Pokud zalobce odkazoval na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14.1. 2016, ¢.j. 49 Az 109/2015 — 74, konstatoval
krajsky soud, Ze tam podany pravni nazor neni opfen o provedené dokazovani podle § 52 s. 1. s.,
nybrz pouze o skutecnosti tvrzené zalobcem, se kterymi se Krajsky soud v Praze bez dalstho
ztotoznil.  Odkazovany pravni nazor Krajského soudu v Praze povazuje krajsky soud
za nespravny a dodava, ze pro néj neni zavazny. Naopak krajsky soud poukazal na nazor
Ustavniho soudu uvedeny v usneseni ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 111 US 3561/15, v ném? tento
soud neshledal opodstatnénost ustavni stiznosti cizince proti usneseni spravniho soudu
o zamitnuti odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni f{zeni
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o mezinarodni ochrané z duvodu nepiipustnosti, pficemz shledal zptsob, jakym se spravni soudy
vyporadaly s tvrzenymi systematickymi nedostatky v Mad’arsku coby pfislusném clenském state
EU jako dostatecny.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[7] Stézovatel namital nedostate¢né a nepfezkoumatelné posouzeni eventualni pfijatelnosti
ucelu zajisténi. Stézovatel v zalobé uvedl, Ze jeho pfedani do Mad'arska za tcelem pokracovani
v fizeni o mezinarodni ochrané pravé v Mad’arsku je nepfipustné, nebot” Mad’arsko neni schopné
zabezpecit fadny prub¢h azylového fizeni a v mad’arském azylovém fizeni jsou dany systematické
nedostatky, které cini vydani do Mad'arska za ucelem azylového fizeni nepiipustnym. Z tohoto
davodu je pak nepfipustné i samotné zajisténi, pokud jeho ucelem ma byt pravé pfedani zajisténé
osoby do Madarska. Krajsky soud vsak vypofadal stézovatelovu namitku jen velmi zbézné
a nikoliv uplné.

[8] Udaji o poc¢tu Zadosti o azyl podanjch v Madarsku v roce 2015 se stéZovatel snazil
osvétlit pficinu pfijeti zmén madarské azylové legislativy, v jejichz duasledku je nyni v Mad’arsku
o zadostech o udéleni azylu rozhodovano zcela automaticky zamitave, pifpadné jsou tato f{zeni
z formalnich davodii zastavovana. To se podle stézovatele projevuje mj. ve skutecnosti,
ze Mad’arsko bylo schopno béhem nckolika meésict vyfidit desitky tisic zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pficemz podle stézovatele je nabiledni, ze se tak stalo v podstatné vétsiné
pfipadi zcela formalné a bez moznosti skutecného uplatnéni prava na mezinarodni ochranu.
Krajsky soud se vSak tomuto Zalobnimu argumentu vénoval velmi omezené a pouze uvedl,
ze stézovatelem uvedené statistické ddaje nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu
k soucasné situaci. Ackoli tedy stézovatel poukazoval na zcela evidentni zlom v neustale mensim
poctu probihajicich azylovych fizeni, ktery jiz zlogiky véci nemutze byt zpusoben pouhym
poklesem poctu novych zadateld o mezinarodni ochranu, krajsky soud tento argument
nevypofadal a soustfedil se na pouhé konstatovani poctu azylovych fizeni v prib¢hu podzimu
2015, coz by samo o sobé vskutku nemuselo byt pro zakonnost rozhodnuti Zzalované relevantni.
Predmétny argument vsak stézovatel vznesl ve snaze prokazat zmény v pravni uprave madarské
azylové procedury, coz ovsem krajsky soud nezohlednil a zatizil tak rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[9] Podle stézovatele vychazel krajsky soud z mylného predpokladu, ze podstatou zalobni
namitky je nesouhlas s podminkami v mad’arskych azylovych centrech, které by mély pramenit
z pfeplnénosti téchto center nebo nevyhovujictho materialntho zazemi. Stézovatel vsak
ve skutecnosti brojil proti faktické nemoznosti azyl v Madarsku ziskat. Krajsky soud tak
stézovateluv zalobni bod nespravné uchopil a s zalobnimi ndmitkami se vypofadal nedostatecné.

[10]  StéZovatel dale polemizoval s nazorem krajského soudu ohledné zavéra vyplyvajicich
z rozsudku SDEU ve véci C-695/15, a to ze tento rozsudek ddajné nikterak nezpochybnil
moznost vraceni do Srbska jako bezpecné tieti zemé. Podle stézovatele lze z vyse uvedeného
rozsudku vyvozovat nejvyse to, ze koncept bezpecné treti zemé lze aplikovat i po pfijeti Zadatele
o azyl zpét do zemé, v niz poprvé pozadal o mezinarodni ochranu, ze pfijimajici stat neni
povinen informovat pfedavajici stat o své pravn{ upravé a praxi a ze v pifpad¢ piijeti zadatele zpét
neni tfeba pokracovat v fizeni ve fazi, v niz bylo fizeni pozastaveno. Jedna se o zavéry,
které nemohou zadnym zasadnim zpusobem ovlivnit nepfijatelnou madarskou pravni dpravu
a praxi. SDEU se ani naznakem nevyslovil k tomu, zda mad’arsky institut vraceni do bezpecné
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treti zemé je slucitelny s evropskym pravem, ani k tomu, zda byl v pfipadé¢ pfedmétného
pakistanského zadatele o mezinarodni ochranu aplikovan spravné.

[11]  Stézovatel dale uvedl, Ze nejsou splnény podminky pro to, aby Srbsko mohlo byt
povazovano za bezpecnou treti zemi. Zasadni vytky vuci srbskému azylovému systému vzneslo
1 UNHCR, které piimo vyzvalo clenské staty, aby azylanty do Srbska nevracely. Mad’arsko ovéem
tuto vyzvu nerespektuje, coz mimo jiné vede i k obecné nepfijatelnosti vracen{ Zzadatelti o azyl
do Mad’arska, které automaticky povazuje Srbsko za tfeti bezpecnou zemi a stejné tak
automaticky rozhoduje o nepfijatelnosti azylovych zadosti osob, které pravé pfes Srbsko
pficestovaly.

[12]  Zasadnimi vadami poté trpi i fizeni ve véci nepfijatelnosti azylovych zadostl. Jedna
se pfedevsim o extrémné zkriacena fizeni, rozhodnuti ma byt ucinéno béhem patnacti dni
a nasledné soudni pfezkumné rozhodnuti musi byt uc¢inéno v osmi dnech. Soudni pfezkum je
zalozen vyluéné na kasa¢nim principu, pficemz zalobu lze podat pouze ve lhaté sedmi dni.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu nelze uvadét
zadné nové skutecnosti. Proti takovému rozhodnuti pak nejsou pfipustné zadné opravné
prostfedky. Soucasna mad’arska pravni uprava rovnéz zcela nepfijatelné zachazi s zadateli o azyl,
ktefi vzali zpét zadost o azyl, nebo jejich azylové fizeni bylo zastaveno z davodu opusténi
Madarska, coz je tedy pfipad nejen Zalobce, ale fakticky vsech osob, které maji byt vraceny
do Mad’arska. V piipadé¢, ze neni do deviti mésict podana zadost o pokracovani v azylovém
fizeni, musi takovy zadatel podat zadost zcela novou, na kterou je nahlizeno jakozto na zadost
naslednou. Takova zadost je pak odmitnuta jako nepfijatelna, pokud zadatel neuvede nové
skute¢nosti umoznujici pfiznani mezinarodni ochrany, bez ohledu na to, ze pavodni zadost
nebyla vyfizena meritorne.

[13]  StéZovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle kterého mohou kratké
lhaty pro podani opravnych prostfedka jen tézko zalozit existenci systémovych nedostatka
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. V tomto ohledu odkizal na zavéry pfijaté plénem
Ustavniho soudu v nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, s tim, ze pokud Ustavni soud
povazuje sedmidenni lhitu za protitstavni, neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud vyvozuje, Zze stejné
kratkda lhtta nemuze zpusobit pfimy zasah do pravni sféry stézovatele. Krom toho stézovatel
namital, ze se krajsky soud nevyporadal se jeho dukaznimi navrhy, konkrétné s navrhem diukazu
zpravou Human Rights Watch, & Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky a anglickym
pfekladem mad'arského azylového zakona.

[14]  Pokud krajsky soud na podporu sv¢ho nazoru o piijatelnosti pfedani do Madarska zminil
usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II1. US 3561/15, pak je tieba uvést, Ze toto
usneseni neni meritornim rozhodnutim, neni zavazné dokonce ani pro ucastniky samotného
fizeni, vychazi ze specifickych podminek pfipadu a pouze omezené argumentace ucastnika fizeni
pfed obecnymi soudy. Pfedmétné usneseni tedy vubec nehodnoti pfijatelnost vydani
do Mad’arska jako takovou, ale pouze to, zda byly obecnymi soudy dostatecné vypofadany
argumenty piedmétného fizeni. Je tfeba zdiraznit, ze Ustavni soud se v pfedmétném usneseni
vypofadaval pouze s konkrétni ustavni stiznosti a konkrétni zadosti o pfiznani odkladného ucinku
a hodnotil fakticky pouze to, zda byla respektovana procesni prava konkrétniho stézovatele
v ptredchazejicim fizeni o zadosti o pfiznani odkladného ucinku Zalobeé.

IV.
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[15]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19] K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda se v obecné roviné
Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tieba povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil
pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého
divodu soud povazoval Zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za davodnou.

[20]  Jiz ze samotné formulace stézovatelovych kasacnich namitek je zfejmé, Ze se ani on sam
nedomniva, ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem davodi. Jejim skutecnym
obsahem je nesouhlas se zpusobem vypofadani jeho zalobnich namitek, nikoliv tvrzeni, Zze by tak
soud neucinil. I podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud vypofadal se vSemi zalobnimi
namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostatecném rozsahu zdtvodnil své zavéry. To se tyka jak
otazky relevance statistickych udaja i stéZovatelem namitané judikatury Ustavniho soudu
a SDEU. Namitka nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu je proto nedavodna.

[21]  Hlavni stézovatelova kasacni namitka spociva v tvrzené existenci systematickych
nedostatktt mad’arské azylové pravni upravy, které naplnuji kritéria ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III. Pro tyto nedostatky nema byt pfedan k vyfizeni své Zadosti o mezinarodni ochranu
do Mad’arska a nemuze byt proto za ucelem takového pfedani ani zajistén.

[22] CL 3 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovuje kritéria, pfi jejichz naplnéni neni mozno
pfemistit zadatele o mezinarodni ochranu do clenského statu, ktery byl primarné uréen jako
piislusny. Podle tohoto ustanoveni plati, ze: Existuji-li zdvainé divody se domnivat, e dochdazi
k systematickym nedostatkrin, pokud jde o azgylové 1izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském stite,
které s sebou nesou 1iziko nelidskébo & ponigujicibo achdazeni ve smystu danku 4 Listiny dkladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede 1izent o urceni prisiusného lenského statu, pokraluje v posuzovini kritérii
zakladnich prav Evropské unie (dale jen: ,,Charta EU®) poté stanovi: Nikdo nesmi byt muien nebo
podroben nelidskému & ponigujicinin trestu anebo achdzent.



7 Azs 147/2016

[23]  Skutkové i pravné obdobnou véci se Nejvyssi spravni soud zabyval v fizeni vedeném
pod sp. zn. 1 Azs 91/2016, kdy rovnéz bylo pfedmétem pfezkumu rozhodnuti zalované, jimz
rozhodla o zajistén{ cizince za ucelem jeho pfedani podle nafizeni{ Dublin III do Madarska.
Rozsudkem ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016 — 27, Nejvyssi spravni soud zrusil jak
zamitavy rozsudek krajského soudu, tak i zalobou napadené rozhodnuti Zalované o zajisténi
cizince. Rozsudek je véetné odiavodnéni k dispozici na webovych strankach soudu a Ize na ng¢j
pro strucnost odkazat. Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze ,problematicnost situace $adatelii
0 poskytnuti mezindrodni ochrany v Madarsku je, i kdyZ jen v obecné roviné, vSeobecné zndmou skutecnosts,
Nejvyssimu spravnimu soudu je pak 2 jebo rozhodovaci cinnosti v obdobnych pripadech ndmo, Ze jak neviddni
organizace, tak predevsim Urad Vysokého komisare OSN pro uprehliky ponkazuji na skuteinosti, které by
mobly nasvédiovat existenci davagnych divodii pro davér o existenci systematickych nedostatksi madarské azylové
praxe. RovnéZ v rozhodovact praxi soudsi nékteryeh evropskych zemi se jig vyskytly piipady, kdy byly ve vtahu
k Madarsku konstatovdny systematické nedostatky ve smysin ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin 111. (...) Za této
sitnace je cela nexbytné, aby se Zalovand jako kompetentni spravni orgdn pri roghodovani o ajisténi pro sicely
takového preddnt, vidy znovu abyvala aktudlni situaci v Zemi, do nig md byt cizinec predan a vyslovné
se vyjadiila f otazee realizovatelnosti predani g blediska kritérii {. 3 odst. 2 narizeni Dublin I11.

[24] Také vnyni projednavané véci se zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢né
nevypofadala s moznou piekazkou realizace pfedani stézovatele podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III, tj. zda v Madarsku neexistuji zavazné davody domnivat se, ze dochazi
k systematickfm nedostatkim azylového fizeni nebo podminek pfijeti Zadateld v Mad'arsku,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 4
Charty EU. Vypofadani této otizky nevypljva ani z kontextu napadeného rozhodnuti. Zalovana
ve svém rozhodnuti o zajisténi k otazce splnéni podminek pro zajisténi za ucelem predani
do Mad’arska na str. 3 uvadi: ,,Kagdd zemé spolecenstvi se zavizala sdilet hodnoty uzndvané Evropskon unii
a soucasné je vazdina jak komunitarnim pravem, tak i judikaturou Evropského sondnibo dvora. Proto spravni
orgdn nepredpoklidd, e by mu (pzn. NSS: stéZovateli) navratemr do Madarska hrozilo vykondni trestu smrti,
mulent, nebo jiné formy nelidského zachazeni. Ani jmenovany nenved| ddné zdavagné divody, pro které by jeho
ndvrat mohl byt xnemoinén. Spravni organ tak musi konstatovat, Ze v dobé rozhodovdni o gajisténi mu nebyly
gndmy Zddné prekagky, které by branily v predani iicastnika 1izeni do zemé prislusné k posonzent jeho Zddosti
0 udéleni mezindrodni ochrany.

[25]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze se spravni organ kritérii podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
IIT zabyval jen v roviné obecného tvrzeni o Madarsku jakozto bezpeéné zemi. Oduvodnéni
svého rozhodnuti neopatfil dostatecnym mnozstvim argumentt, které by umoznily posoudit
jejich opravnénost v konfrontaci s divody uvedenymi stézovatelem v kasacn{ stiznosti a pfedtim
v zalobé. Nejvyssi spravni soud proto v dané véci neshledal divod odchylit se od pravniho
nazoru vysloveného ve vySe uvedeném rozsudku a shledal zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Krajsky soud mél k zalobé stézovatele zalobou
napadené rozhodnutf z uvedeného diavodu zrusit.

[26] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dvodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muize sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravnfho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti Zalované.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.
rozhodl tak, ze sam rozhodnuti Zzalované zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. V ném je
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zalovana vazana pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. . s.].

[27]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pifipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tedy piislusi pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ze soudniho spisu ovsem
nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasac¢ni stiznosti nebo v fizeni pfed krajskym soudem
jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. Zalovana ve véci uspéch neméla, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[28] 'V fizeni pfed krajskym soudem byla stéZovateli ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Hana Konecna. Krajskym soudem ustanovena zastupkyné ze zakona zastupuje ucastnika
1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ustanovené advokatce plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ji pfiznal odménu za ctyfi ukony pravni sluzby
[tii dkony pfed krajskym soudem: pfevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a dale sepis doplnéni zaloby a repliky podle
§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky; jeden ukon pfed Nejvyssim spravnim soudem: sepis
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] v celkové vysi 12.400 K¢ [§ 7 bod
5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 1.200 K¢ jako pausalni nahradu vydaji
s témito ukony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokatka je
platcem dané¢ z pfidané hodnoty, odména je dile zvySena o castku odpovidajici této dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajia odvést podle
zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist. Castka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 2.856 K¢. Celkem tedy odména ustanovené advokatky
¢inf ¢astku ve vysi 16.456 K¢. Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. zai{ 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





