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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Tech Data
Service GmbH, se sidlem Wienerbergstrfe 41/F, 1120 Wien, zastougedMgr. Radkem
Bursikem, advokatem se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha, proti zalovanému: Finan¢ni Gfad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 619/28, Praha, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 8 A 145/2015 — 47,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
1I. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti n e pfiznava.
Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel®) domahal zruSeni v zahlavi oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
ze dne 30.7.2015 na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spravniho organu;
konkrétné se touto zalobou se domahal, aby méstsky soud:

() ,,vyslovil, e gdsabh spolivajici v necinnosti spravniho organu, Finaniniho siradu pro hlavni mésto Prabu
ve véci predepsdni rirokn podle § 155 odst. 5 dartového vddn za opogdéné vrdceni vratitelného preplatku
vzniklého  vymeérenim  nadmeérmého odpoltn DPH za  zdarovaci obdobi  prosinec 2013 ve wyisi
370 418 066 K& ktery mu nalei za obdobi od 1. 4. 2014 do 16. 6. 2014, a siroku 3a opogdéné
vrdceni vratitelného preplatkn vniklého vymérenim nadmeémého odpoitn DPH za zdariovaci obdobi
leden 20714 ve vysi 411 280 284 K, ktery mu nilesi za obdobi od 1.5. 2014 do 16. 6. 2014,
na osobni dariovy sicet Zalobee je nezdkonny a

(ii) #logil spravnimu organu provést predepsani predmeétného sirokn na osobni dariovy ricet Falobee.*

2] Z obsahu zaloby byl zfejmy prub¢h predchoziho danového fizeni, z néhoz vyplynulo,
ze stezovatel podal dne 21.1.2014 tadné danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2013; dne 18.2.2014 podal fadné danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
leden 2014. Vyzvou ze dne 25. 2. 2014 zahajil Zalovany postup k odstranéni pochybnosti podle
§ 89 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,datiovy
fad*) ohledn¢ danového pfiznani k DPH za zdaniovaci obdobi prosinec 2013; vyzvou
ze dne 206. 3. 2014 Zalovany zahajil postup k odstranéni pochybnosti ohledné daniového pfiznani
k DPH za zdanovaci obdobi leden 2014. Nasledné zalovany postup k odstranéni pochybnosti
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ukoncil a platebnim vymérem ze dne 11.6.2014 vymeéfil nadmérny odpocet na DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 370 418 066 K¢; platebnim vymérem ze dne
13.6. 2014 vyméfil nadmérny odpocet na DPH za zdanovaci obdobi leden 2014 ve wvysi
411 280 284 K¢. Vratitelny pfeplatek vznikly vyméfenim uvedenych nadmérnych odpocta byl
stezovateli vracen dne 106.6.2014, a to ve stejné vysi, jakou stézovatel vykazal v podanych
danovych pfiznanich.

[3] Dne 13.5.2015 nahlédl sté¢zovatel do svého danového spisu a na zakladé kontroly
poskytnutych vypisu zjistil, Ze na jeho osobnim danovém uctu nebyl pfipsan urok za opozdéné
vraceni nadmérnych odpocti. S ohledem na pravni pfedpisy a judikaturu, zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 25.9.2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 — 34, ve znéni opravného
usneseni ze dne 5.11.2014, ¢. j. Aps 3/2013 — 47, ve véci KORDARNA, a. s. v likvidac,
totiz dovozoval, Ze jestlize mu nebyl vratitelny pfeplatek vznikly vyméfenim nadmérného
odpoctu DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2013 a leden 2014 vracen nejpozdéji ve lhuaté tii
mésici ode dne nasledujictho po uplynuti zminénych zdanovacich obdobi, nalezi mu urok
z vratitelného pfeplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu.

(4] Dne 4.6.2015 proto sté¢zovatel uplatnil u Odvolaciho finanéniho feditelstvi podnét
na ochranu pfed necinnosti spravce dané¢ — zalovaného ve smyslu § 38 danového fadu.
Dle sté¢zovatele mélo byt o vysi uroku rozhodnuto bezodkladné poté, co doslo k vraceni
vratitelnych pfeplatki na DPH a drok mél byt na osobni danovy ucet pfedepsan do 15 dnu
poté (§ 155 odst. 5 ve spojeni s § 254 odst. 3 danového fadu). Vyrozuménim ze dne
8.7.2015, ¢. j. 21652/15/5300-22441-705860, Odvolaci finanéni feditelstvi stézovateli sdélilo,
ze jeho podnét neshledalo divodnym, a ze ho na zaklad¢ § 38 odst. 4 danového fadu odklada.
Nasledne, dne 31. 7. 2015 tedy stézovatel podal Zzalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, v niz se domahal konstatovani nezakonnosti, jakoz i ulozeni povinnosti pfedepsat
urok z odpoctu DPH nalezejici mu za dobu jeho provérovani ze strany zalovaného spravce dané
pfesahujici tfi mésice od konce zdanovaciho obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil
(v podrobnostech viz odst. 1 odivodnéni tohoto rozsudku).

[5] Méstsky soud zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] V oduvodnéni usneseni o odmitnuti zaloby méstsky soud ocitoval § 155 odst. 5 dafiového
fadu a vysel z toho, ze upravuje poskytnuti uroku formou deklaratorniho rozhodnuti; soucasné
uvedl, ze § 254 danového fadu, tzn. predepsani uroku na danovy ucet (aniz by bylo vydano
rozhodnuti), se nepouzije. Sté¢zovatelem pozadované ochrany se proto podle nazoru méstského
soudu lze domahat jinymi pravnimi prostfedky, a sice zalobou na ochranu proti necinnosti.
Z toho duvodu dospél k zavéru, ze podana zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
je nepiipustna (§ 85 s. f. s.) a jako takovou ji odmitl.

[7] V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Zze usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby
napada z davodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

(8] Nezakonnost napadeného usneseni stézovatel spatfoval v nespravné aplikaci § 155 odst. 5
a § 254 odst. 3 danového fadu. Konkrétné namital, ze se méstsky soud nevyporadal s dikei § 155
odst. 5 danového fadu, ktery vyslovné stanovi obdobné pouziti § 254 odst. 3 danového
fadu. K samotné nepiipustnosti zasahové zaloby vtomto piipad¢ stézovatel poukazal
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle které nezakonny zasah muze spocivat
1 v necinnosti (zejm. usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Dale poukazal téZ na to,
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ze v piipadé nepfedepsani droku podle § 254 danového fadu se nelze branit nec¢innostni zalobou,
nybrz pouze zalobou zasahovou — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015,
C.j. 7 As 254/2014 — 48.

[9] Stézovatel je toho nazoru, ze instituty uroku z vratitelného pfeplatku podle § 155 odst. 5
danového fadu a uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového fadu jsou
do té miry identické, ze zavéry posledné zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
by se mély aplikovat i v tomto pfipadé. Pfipustil sice, ze textace v uvedenych ustanovenich
danového fadu se castecné lisi, avsak postup spravce dané je stejny; stejny by mél byt tedy
i prostiedek soudni ochrany. Spravce dané v projednavaném piipadé¢ podle presvédceni
st¢zovatele nema povinnost vydat rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a nejsou tak splnény
pfedpoklady pro pouziti Zzaloby na ochranu proti necinnosti. Jedinym uéinnym prostfedkem
soudni ochrany je zasahova zaloba, a proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pifipustné a stézovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.
Poté pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéfil pfi tom, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Se stézovatelem lze jisté souhlasit v tom sméru, ze nezakonny zasah podle § 82 s. f. s.
muze spocivat i v necinnosti spravnfho organu. Vzdy vsak zalezi na povaze této necinnosti —
omisivniho jednani spravniho organu, nebot’ od ni se odviji to, jaky prostfedek soudni ochrany
je tteba zvolit. Zatimco zalobou proti necinnosti se lze domahat pouze vydani rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ve véci samé (pfipadné téz vydani osvédceni), zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem se lze branit proti nezakonné necinnosti spocivajici v neucinéni jiného
ukonu nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

[12]  Podstatné pro posouzeni projednavané véci je tedy primarné zodpovézeni otazky,
jaka je vlastné povaha stéZzovatelem tvrzené necinnosti zalovaného spravce dané,
resp. zda je ¢i neni povinen vydat v dané véci rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.

[13]  Na tuto otazku Nejvyssi spravni soud jiz odpovédél, a sice v rozsudku ze dne 28. 2. 2017,
¢ j. 2 Afs 15/2017 — 23, publ. pod ¢. 3565/2017 Sb. NSS., dle kterého se o narocich na drok
z vratitelného pfeplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu vydava (deklaratorni) rozhodnuti
ve smyslu § 65 s.f.s. Od tohoto zavéru nema Nejvyssi spravni soud duvodu se odchylit;
v podrobnostech odkazuje na odavodnéni citovaného rozsudku, pficemz s ohledem
na sté¢zovatelem uplatnénou argumentaci v kasacni stiznosti podané jesté pfed timto rozsudkem,
povazuje za vhodné vyzdvihnout a ocitovat z n¢ho nasledujici (odst. 16):

(14  ,,Pokud jde o iiroky souvisejici s provérovinim uplatnéného odpoltn za sitnace, kdy nedoslo
k nezdkonnému jedndni spravee dané, ndilesi dartovému subjektu tirok podle § 155 odst. 5 dariového iidn.
Jak vysvétlil Nejvyssi spravni sound v rozsudkn Korddrna, ,,sirok 3 vratitelného preplatkn podle ust. § 155 odst. 5
dariového Tddu je ndrokem plynoucim e dkonem dovoleného adriovani nadmérnébo odpoltu plitci 3a sicelen
provérent opravnénosts jeho ndroku“ Urok dle § 155 odst. 5 dariovébo radu predstavuje pausalizovanon nihradu
djmy za prodleni (G slovy rogsudkn ,,cenn za cas vénovany provétovani nadmérnébo odpoltu*), nikoli
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pausalizovanou nahradu  dljmy prisobené  nezdkonnym rozhodnutim G nespravnym  dirednim - postupen.
V situaci, kdy spravee dané po ukoncleni postupu k odstranéni pochybnosti spravné vyméii nadmeérny odpocet
v piné vyisi, neni drivod a dobu provétovini prignat sirok 3 neopravnéného jednini spravee dané podle § 254
dartového Tddu. Jinak by tomu bylo v situaci, kdy pri provétovdni a hodnoceni naroku darového subjektu dojde
k pochybeni spravee dané a ten vydi rozhodnuti, které je nasledné 3 diivodn nezdkonnosti ruseno, meénéno
nebo probliseno nicotmym, a na dkladé takového rozhodnuti je dariovému subjektu odepren narok na nadmérny
odpolet (i jeho cdst. U takovém pripadé ndlegi dariovému subjektu rirok 3 neopravnéného jedndni spravee dané
dle § 254 dartového 7adu, nebot’ ,,[t]akové odepreni naroku neni nicim jinym neg aktem po obsabové strdance
ekvivalentnim  pogitivnimu’ ubrazeni (listky na akladé (v souvislosti se  ruSemym, ménénym  nebo
ga nicotné probldsenym rozhodnutim, nebot’ iiinek tohoto roghodnuti je v ekonomické i pravni roviné totoZny
s rozhodnutim nkldadajicim povinnost gaplatit urciton Castkn, pouze ma ,negativni* podobn* (rozsudky Korddrna
& .4 Afs 206/2016 — 32).%

[15]  Vnyni posuzovaném piipadé byly stézovateli Zalovanym spravcem dané pfiznany
nadmérné odpocty DPH ve vysi, vjaké je za zdanovaci obdobi prosinec 2013 a leden 2014
uplatnil v podanych danovych pfiznanich. Nebylo zde tedy Zzadné nezakonné rozhodnuti
¢i nespravny postup; jednalo se o zakonem aprobovany postup, kdy spravce dané zadrzoval
nadmérné odpocty za tcelem provéfeni jejich opravnénosti. Stézovatel proto nema ani nemuze
mit narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového fadu.

[16]  To znamena, ze uvedené ustanoveni se skutecné (pln¢) nepouzije, jak spravné poukazal
jiz méstsky soud. V souladu s jeho nazorem je tfeba konstatovat, ze v piipadé stézovatele
se aplikuje § 155 odst. 5 danového fadu, dle kterého plati, ze: ,,[jle-/7 poukazovin spraveem dané
vratitelny preplatek na Zddost po lhiité stanovené v odstavei 3 nebo po lhité stanovené dkonem pro vrdceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci beg Zadosti, ndlegi dartovémn subjektu iirok 3 vratitelného preplatken,
ktery odpovidd roiné vyjsi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankon, wisené o 14 procentnich bods,
Pplatné pro proni - den  piislusného  kalendarnibo pololeti. Tento iirok dariovému subjektu ndlei ode dne
ndsledujiciho  po dni, ve kterém uplynula stanovend Ihita pro vrdceni vratitelného preplatkn, do dne jeho
poukdzini dariovémn subjektn. Urok se nepriznd, nepresabuje-li 100 K& O vyjsi siroku_rozhodne sprévee dané
bezodkladné po vrdceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné* (pozn. podtrzeni doplnéno
Nejvyssim spravnim soudem).

[17]  Povinnost vydat rozhodnuti vyplyva ptimo z textu § 155 odst. 5, véty posledni, daniového
fadu a nic na tom nemén{ ani skutecnost, ze soucasné odkazuje na obdobné pouziti § 254 odst. 3
a 6 danového fadu, dle kterého plati, Ze: ,,[G|rok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise
na osobni darfovy sicet do 15 dnii ode dne sicinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané 3ruseno,
ménéno nebo problaseno za nicotné, anebo ode dne probldseni neopravnéného vymahdani, a ze: [Glrok priznany
podle tohoto ustanoveni se apolitavd na priznanon nabhradu Skody nebo priznané zadostincinéni 3a vniklon
nemayetkovou  dijmu  prisobenon  dariovému  subjektn  nezdakonnym rozhodnutim nebo nespravnym  dirednim
postupem sprdvee dané.*

[18]  Explicitni odkaz na obdobné uziti téchto ustanoveni posiluje pravni jistotu danovych
subjektd stran toho, kdy se urok pfedepisuje do evidence dani, jakoz 1 toho, Ze se pfiznany drok
zapocitava pro ptipadnou niahradu skody. Nevypovida ovsem nic o tom, Ze by se v pfipadé aroku
z vratitelného pfeplatku nemélo vydavat rozhodnuti, coz vyslovné ptredpoklada § 155 odst. 5
danového fadu. To je tfeba respektovat, stejné jako to, ze se jedna o dva razné typy uroka,
které maji své specifika a nelze je zaménovat. Z toho ostatné vychazel Nejvyssi spravni soud
ive shora zminéném rozsudku €. j. 2 Afs 15/2017 — 23, kdyz uved! (v odst. 21): ,,[a]¢koli ndrok
na rirok 3 vratitelného preplatku vyphiva subjektu piimo e dkona, existence i vyse naroku jsou Casto predmétem
sporu. Na rozdil od siroku 3 nezdakonného jedndni spravee dané dle § 254 datiového rddu 3de neexistuje Zrusujici
rozhodnuti nadiizeného orgdnn, které by sporné otazky predem vyjasiovalo. Z hlediska pravni jistoty dariovych
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subjektsi a dicinného pristupn  k soudni ochrané je proto Zdsadni, aby se o téchto narocich roghodovalo
(deklaratorné) na dkladé formalizovaného, byt urychleného, postupn a aby vysledny akt spravee dané obsahoval
veskeré nalezitosti dle § 102 datiového radu.*

[19] Kuvedenému uz zbyva pouze dodat, ze ma-li spravce dané dle § 155 odst. 5 danového
fadu udrok zodpoctu platcam pfiznavat, tj. vydavat o ném deklaratorni rozhodnuti,
nelze se v pfipadé jeho necinnosti a nevydani takového rozhodnuti branit jinak nez necinnostni
zalobou (§ 79 s. 1. s.). Pokud tak stézovatel nepostupoval a namisto toho podal zalobu zasahovou
(§ 82 s. f. s.), rozhodl méstsky soud v souladu se zakonem a relevantni judikaturou, kdyz takovou
zalobu jako nepfipustnou odmitl.

[20]  Obiter dictum Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze jakkoli se striktni rozliSovani
jednotlivych zalobnich typu a jejich vzdjemna neprostupnost muze zdat v daném piipadé pfilis
piisnd ¢ nespravedliva, je pouze na stézovateli, aby uplatnil adekvatni prostfedek néapravy
potazmo soudni ochrany. Narok danového subjektu na plnéni z titulu jeho danovépravniho
vztahu ke statu je ¢asové limitovan zasadné jen prekluzivni lhitou pro jeho pfiznani ¢i vyplaceni.
Domaha-li se proto plnéni na zakladé takovéhoto naroku, byt tfeba jen castecné, opakované
anebo v delsim casovém odstupu od doby, kdy mohl byt takovyto narok uplatnén poprvé,
avsak stale jest¢ v ramci prekluzivni lhuty, je na spravci dané, aby se s pozadavkem danového
subjektu patficnym procesnim postupem vypofadal, tj. mu zakonem pfedepsanym zptsobem dal
najevo, jak na jeho tvrzeny narok nahlizi — zde: vydal deklaratorni rozhodnuti. V opa¢ném
pfipadé ma stézovatel k dispozici Zalobu na ochranu proti necinnosti, kterou mél v daném
piipadé vyuzit a maze ji vyuzit i v budoucnu v piipadé, ze o poskytnuti iroku pozada a ani pfes
vycerpani prostfedku ochrany podle § 38 danového fadu mu nebude vyhovéno, resp. vydano
rozhodnuti v této véci (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soud ze dne 2. 7. 2015,
¢.j. 2 Afs 79/2015 — 30).

[21] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[22] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema privo na néhradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 21. srpna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





