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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: J. V.,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé, se sidlem Praskova
194/11, Opava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze
dne 10. 5. 2016, ¢. j. 22 A 43/2016 — 14,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Nejvyssi  spravni  soud obdrzel dne 20.6.2016 kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 5. 2016,
C.j. 22 A 43/2016 - 14, jimz byla zamitnuta zadost Zzalobce o osvobozeni od soudnich poplatka
a odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. ZKI OP-O-
55/894/2015-27, nebot’ proti tomuto rozhodnuti jiz zalobce broji jinou svou pfedchozi zalobou.
Projednani Zaloby stézovatele ze dne 21. 4. 2016, ktera dosla soudu dne 21. 4. 2016 v 18:24
hodin, podle krajského soudu brani pfekazka litispendence, tedy piekazka véci jiz zahajené.
Soucasti kasacni stiznosti byl 1 navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatu.

(2] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19.7.2016, ¢.j. 4 As 147/2016 — 29, zamitl
stézovateliv navrh na ustanoveni zastupce, nebot’ shledal, Ze kasaéni stiznost stézovatele
je zjevné neuspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s., jelikoz vécnému projednani jeho
zaloby zjevné brani piekazka litispendence (pfekazka véci zahajené), nebot’ stézovatel
proti témuz rozhodnuti zalovaného brojil dals§i Zzalobou, kterou vsak krajskému soudu dorudil
dfive. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele vyzval, aby - setrva-li na podané kasacni stiznosti -
pfedlozil soudu ve lhat¢ sedmi dnd od doruceni usneseni plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhut¢ prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie. Zaroven stézovatele poucil o tom, ze nebude-li pfedlozena plna moc
udélena advokatovi ve stanovené lhuté, soud kasacni stiznost odmitne dle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

3] Usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.7.2016, ¢.j. 4 As 147/2016 — 29,
bylo stézovateli doru¢eno vhozenim do jeho domovni schranky dne 2. 8. 2016 (viz dorucenka
pfipojena k usneseni). Lhuta sedmi dnt urcend Nejvys$sim spravnim soudem k pfedlozeni plné
moci udélené advokatovi tak pocala bézet vestfedu dne 3.8.2016 a uplynula v utery
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dne 9. 8. 2016. Stézovatel nicméné na vyzvu soudu nikterak nereagoval a plnou moc udélenou
advokatovi ve stanovené lhuté (a ostatné ani pozdéji) nedolozil.

[4] Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich ptedpisu (dale jen ,.s. f. s.), ,,st8Zovatel musi byt zastoupen advokdtens; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho améstnanec nebo (len, ktery za néj jednd nebo je astupuje, vysokoskolské pravnické vdélini,
které je podle vldstnich dkondi vyZadovino pro vyikon adyokacie.

[5] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,mestanovi-li tento ikon jinak, sond unsnesenin
odmitne ndvrb, jestlige sound o tée véci jig roghodl nebo o tége véci jig rizeni u soudn probiba nebo nejsou-li
splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v 1izent pokracovat.

[6] Stézovatel byl fadné vyzvan k dolozeni plné moci udélené advokatovi za ucelem splnéni
podminky povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (sméfujici proti usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby) dle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. a byl rovnéz poucen
o nasledcich, pokud tuto podminku nesplni. Jelikoz sté¢zovatel na vyzvu k pfedlozeni plné moci
udélené advokatovi nereagoval, nedolozil tim splnéni podminky povinného zastoupeni
st¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti dle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., nezbylo
tudiz Nejvyssimu spravnimu soudu, nez kasacni stiznost odmitnout, nebot’ nebyla splnéna
zakonna podminka pro vedeni fizeni, ktera ani pfes vyzvu zdejstho soudu nebyla doplnéna.

[7] Vyrok o nakladech fizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z ucastnikti nemd pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. stpna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





