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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Alese Roztocila, v pravni véci zalobce: Mgt. J. S.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. KrU 72903/2014/ODSH/13,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 61 A 5/2015 — 145,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢,

ktery mu bude vyplacen k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu, do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocka
v Pardubicich (dile jen ,krajsky soud®) byla zamitnuta Zaloba stézovatele a o nahrad¢ naklada
fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce nezduvodnénou kasacni stiznost. Usnesenim
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 3 As 147/2016 — 21, byl vyzvan
k doplnéni kasacni stiznosti tak, aby uvedl, z jakych davodd napada rozsudek krajského soudu
a jakymi konkrétnimi namitkami sméfuje k uplatnéni kasacnich davoda podle § 103 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s. f. s.). K doplnéni kasac¢ni stiznosti byla Zzalobci
stanovena lhita jednoho mésice od doruceni uvedeného usneseni. Zalobce byl zarovefi poucen,
ze nasledkem marného uplynuti lhity k doplnéni kasacni stiznosti je jeji odmitnuti. Usneseni bylo
zastupci zalobce doruceno dne 9. 8. 2016. Lhuta stanovena k doplnéni kasacni stiznosti marné
uplynula dne 9. 9. 2016.

Lhata stanovena k doplnéni kasa¢ni stiznosti je propadna. Vcas doplnénymi
kasacnimi davody by byl Nejvyssi spravni soud vazan, avsak marné uplynutl
lhuaty k jejich doplnéni  zdkonem  pfedvidanym zptsobem brani pokracovani v  fizeni
a ma za nasledek odmitnuti kasacni stiznosti (viz také usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 95/2013 — 25, nebo nalez Ustavntho soudu ze dne 10. 8. 20006,
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sp. zn. 1. US 138/06). Takova situace nastala, a proto je kasaéni stiznost Zalobce v nyni
posuzované véci podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba (v tomto piipad¢ kasacni
stiznost) odmitnuta.

Podle zaznamu o slozeni ze dne 2. 8. 2016 (¢. 1. 20 spisu) zalobce zaplatil za kasaéni
stiznost soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Z ustanoveni § 10 odst. 3, véty tfeti zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), vyplyva, ze ,,byl-li navrh na ahdjeni vizeni pred pronim jedndanim odmitnut,
soud vrati 3 tictn soudn aplaceny poplatek“. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem III. tohoto
usneseni o vraceni celého zaplaceného soudniho poplatku. V souladu s § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich bude soudni poplatek zalobci vracen ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto usnesent.

K fadnému vraceni soudntho poplatku je tfeba soudu sdélit identifikujici tdaje pro fadné
provedeni takového ukonu. Zastupce Zalobce proto sdéli Nejvyssimu spravnimu soudu ¢islo actu
nebo jiné platebni misto, kam ma byt ¢astka ve vysi soudniho poplatku zaslana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. zafi 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





