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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu sloZeném zpredsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: D. V. N.,
zastoupeny Mer. Ing. Janem Bouckem, advokitem se sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
Hrdina 1634/3, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.10.2014,
¢. j. MV-77012-3/SO-2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 23. 3. 20106, ¢. j. 30A 4/2015 - 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23.3.2016, ¢.j.30A 4/2015-92,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 23.3.2016, ¢ j.30A4/2015 - 92,
bylo ztuseno  rozhodnuti  Zalované ze dne 29.10.2014, ¢&.j. MV-77012-3/S0O-2013,
kterym bylo k odvolani ~ Zalobce  zménéno  rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®) zedne 28.5.2013,
¢. j. OAM-424-14/7R-2013, tak, ze se vyrokem I. platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
rusi a vjrokem I se podle § 77 odst. 3 stanovuje lhita k vycestovani z tzemi Ceské republiky
do tficeti dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 5. 2013,
¢ j. OAM-424-14/7ZR-2013. Konkrétn¢ zalovana zménila vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu I. stupné tim, ze ji doplnila o vyrok II., kterym stanovila lhtatu k vycestovani z tzemi
Ceské republiky.
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2] Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku nejprve uvedl, ze pfi posuzovani pfiméfenosti
dopadut rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct spravni organ zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané
na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem, nebo v piipadé,
ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Nasledné krajsky
soud obsahle citoval zavéry spravnich organt k otdzce pfiméfenosti zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, pficemz vyhodnotil, ze nemuze byt pochyb o tom, Ze se spravni organy
otazkou pfiméfenosti dostatecné zabyvaly. Podle krajského soudu vsak neobstala kvalita
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

[3] V daném piipadé nebylo pochyb o tom, ze se zalobce dopustil zavazného poruseni
zakont Ceské republiky, nadto se prokazatelné dopustil protipravniho jednani i na dzemi dalsich
stati Evropské unie. Podle krajského soudu vsak ani tyto skutecnosti nezbavily spravni organy
povinnosti opatfit si ve vztahu khodnoceni pfiméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti
piislusné informace a tyto fadné zvazit. Krajsky soud tak shledal nezbytnym, aby spravni organy
zkoumaly a poméfovaly rovnéz vliv napadeného rozhodnuti na ostatni rodinné pifslusniky,
ktefi by jinak méli pravo pobyvat v Ceské republice na zakladé samostatného pobytového
opravnéni. K tomu krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
0.8.2013, ¢.j.8 As 68/2012 —39. Samotné spravni organy pfitom ve svych rozhodnutich
konstatovaly vysokou pravdépodobnost zasahu do zalobcova soukromého nebo rodinného
zivota.

(4] V této souvislosti krajsky soud dale uvedl, Ze vfizeni pfed spravnimi organy
byly opakované navrhovany vyslechy clent zalobcovy rodiny, avsak tyto dukazy nebyly
provedeny, aniz by bylo fadné zduvodnéno, proc se tak nestalo. Pravé vypovedi clent rodiny,
zde pfedevsim manzelky Zalobce, by podle nazoru krajského soudu mohly podstatnym zptisobem
osvétlit intenzitu mozného dopadu rozhodnuti i na ostatni rodinné pfislusniky. V uvedeném
postupu spravnich organu, resp. v neprovedeni navrhovanych vyslecht, tak krajsky soud shledal
zasadni pochybeni, jez vedlo k zavéru o davodnosti podané Zaloby.

II. Kasac¢ni stiZnost Zalované a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti podané v zdkonné Ihaté napadla
rozsudek krajského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Stézovatelka pfedné uvedla, ze v dané véci bylo nutno vzajemné poméfit vefejny zdjem
spocivajici v ochran¢ vefejného pofadku s pravem zalobce na jeho soukromy a rodinny zivot.
Stézovatelka proto vazila relevantni vazby zalobce na Gzemi s vefejnym zajmem, zde spocivajicim
zejména v ochrané spolecnosti pfed mimoradné zavaznou drogovou kriminalitou.

[7] Co se tyce neprovedeni diikazl vyslechem Zzalobce a svédeckou vypovedi jeho manzelky,
stézovatelka zastava nazor, ze provedeni téchto ukonua by bylo zcela nadbyte¢né. Stézovatelka,
jakoz 1 spravni organ I. stupné nikterak nezpochybnovaly, Ze mezi Zzalobcem a jeho rodinnymi
piislusniky je skute¢né pouto, do nc¢hoz muze byt napadenym rozhodnutim urcitym
zpusobem zasazeno. Podstatné vsak je, ze sté¢zovatelka tento zasah vyhodnotila jako pfiméfeny,
ato s ohledem na divody a okolnosti, jez ke zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu
vedly. Stézovatelka proto nerozumi tomu, co by mélo byt podle krajského soudu svédeckou
vypovedi manzelky zalobce zjisténo.
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[8] Stézovatelka dale doplnila, ze dukazni navrh tykajici se vyslechu Zalobce neni ve spravnim
spisu obsazen, pficemz zduraznila, Ze Zalobci byl dan zcela dostate¢ny prostor pro vyjadfeni
jeho postoje a sdéleni rozhodnych skutecnosti. Nutno uvést, ze zalobce své stanovisko tykajici
se zruSeni povolen{ k trvalému pobytu ve spravnim fizeni pisemné vyjadfil.

[9] Stézovatelka dale uvedla, Zze napadené rozhodnuti povazuje za pfiméfené duvodum,
které k jeho vydani vedly, kdyz poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.3.2015, ¢.j. 1 Azs 174/2014 — 41. Zduaraznila pfitom, ze Zzalobci nebylo ulozeno opatfeni
ve formé spravntho vyhosténi, které by mu dalsi pobyt na dzemi Ceské republiky zakazalo,
avsak bylo mu odebrano nejvyssi a nejvyhodnéjsi pobytové opravnéni, jakého muze cizinec
na uzemi dosahnout. Stézovatelka pak v této souvislosti zrekapitulovala, ze se Zalobce dopustil
umyslné trestné c¢innosti mimofadné zavaznosti, ve znacném rozsahu a jako ¢len organizované
skupiny, kdyz pachal (drogovou) trestnou ¢innost za ucelem dosazeni zisku a po dobu nékolika
mésict. Role zalobce v ramci pfedmétné organizované skupiny zaroven byla zasadni, nikoliv
jen nepatrna, nebot’ zalobce svym jednanim vyznamné pfispival k planovanym cilim
skupiny. Zalobcem opakované akcentovany zisah do rodinného Zivota (resp. zisah do Zivota
jeho manzelky a nezletilych dét]) si tak podle nazoru stézovatelky pfivodil predevsim
on sam svym vlastnim protipravnim jednanim. Pravé Zalobce si totiz musel byt védom, ze pokud
pacha zavaznou umyslnou trestnou cinnost, muze toto jednani vyustit jednak v uvéznéni,
bude-li odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, a jednak ve ztratu pobytového
opravnéni na uzemi Ceské republiky.

[10]  Zavérem stézovatelka uvedla, ze veskeré podminky pro zruseni povoleni zalobce
k trvalému pobytu, které jsou uvedeny v §77 odst. 2 pism.f) zdkona o pobytu cizinct,
byly v daném piipad¢ splnény. Ze vsech uvedenych davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze spravni organy v daném piipadé zcela
nadfadily formalni postup nad materii véci. Z obsahu spravniho spisu podle Zzalobce vyplyva,
ze veskeré spravni rozhodovani bylo zalozeno nikoliv na zjist’ovani materialni pravdy v podobé
toho, jaky zasah do zakladniho prava v daném specifickém pifipadé¢ miize nastat zruSenim
jeho trvalého pobytu, ale na volné uvaze spravnich organu, ktera nema zaklad v provedeném
dokazovani. Pokud tedy bylo vynechano ,hledan{* materidlni pravdy v procesu rozhodovani
spravnich organu, a to v podobé neprovedeni dulezitych dikazu, pak se jednalo o vadu,
kterda méla za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobce dile konstatoval, Ze odnéti
svobody pro n¢ho bylo dostatecné vychovnym trestem. Co se tyce samotné jim pachané trestné
¢innosti, zalobce uvedl, Ze se jednalo o ojedinély exces, ktery vedl k jeho prvnimu trestnimu
stthani, a tedy na nc¢ho nelze pohlizet jako na osobu, ktera by se soustavné dopoustéla
porusovani pravnich povinnosti. Odlouceni od rodiny, které z davodu svého trestniho stthani
nemohl ovlivnit, mu rovnéz nemuze byt kladeno k tizi, nadto za situace, kdy byl s rodinou
1 pfes omezeni své osobni svobody v ¢ilém kontaktu. Ke zpfetrhani rodinnych pout totiz nedoslo
a tato se znovu obnovila po podmine¢ném propusténi zalobce z vykonu trestu. S ohledem
na vyse uvedené zalobce navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a s pfihlédnutim k vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni
povinnosti.
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[13] Klicovou otazkou daného piipadu je posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky do soukromého a rodinného
zivota zalobce (popf. jeho rodinnych pfislusniki).

[14]  Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct (ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015),
ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dile zrusi, jestlige byl cizinec pravomocné odsonzen sonden
Ceské republiky za spachini imysiného trestného Gnu & nepodminénémn trestu odnéti svobody, za podminky,
e toto rozhodnuti bude primévené 3 blediska jeho dsabn do sonkromého nebo rodinného Zivota cizince.

[15]  Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce nelze povazovat za trestné
zachovalého, nebot’ z obsahu spravnfho spisu [konkrétné zopisu z evidence Rejstifku
trestd, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.3.2012 (v pravni moci dne
23.11.2012), sp. zn. 46T 9/2011, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.11.2012,
sp. zn. 11To 118/2012] je zfejmé, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani zvlast’
zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
k trestu odnéti svobody v trvani 6 roku. Pro vykon trestu odnéti svobody byl Zalobce zatazen
do véznice s ostrahou. Spornou je tedy pouze skutecnost, zda jsou disledky zruseni povoleni
k trvalému pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky z tohoto divodu pfimétené, a to s ohledem
na dopad do jeho soukromého a rodinného zivota, jak pozaduje shora citované ustanoveni
zakona o pobytu cizincu.

[16]  V dané véci je tedy potieba identifikovat intenzitu zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce v dusledku napadeného rozhodnuti a intenzitu poruseni zakona, které vedlo
k jeho vydiani. K tomu lze odkdzat na rozsudek ze dne 6.8.2013, ¢.j.8 As 68/2012 — 39,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,/3/e samotné podstaty principu primeérenosti plyne,
e se pométuje ,néco k néemn”, de tedy vergny zdjem spocivajici v ochrané verejného porddkn s pravem
na soukromy a rodinny Zivot cizince.

[17]  Co se tyce existence rodinného zivota zalobce, pak tato nebyla spravnimi organy nijak
zpochybnéna. Naopak sama stézovatelka v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedla, ze intenzita
zasahu do soukromého a rodinného Zzivota zalobce v daném pifpadé neni zanedbatelna.
P#i posouzeni véci spravni organy vychazely z toho, e Zalobce ma na tzemi Ceské republiky
manzelku a dvé nezletilé déti (narozené dne 12. 12. 2007 a dne 28. 1. 2010). Vsichni jsou statni
piislusnici Vietnamské socialistické republiky, drzitelé povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky, pficem? jsou k pobytu hliseni na totozné adrese jako Zalobce. StéZovatelka
tak shledala vzdjemné vazby zalobce srodinou jako redlné, avsak oslabené 2z davodu
st¢zovatelova odsouzeni k trestu odnéti svobody, kdyZ ten byl uvéznén po vétsinu zivota svych
déti. Stézovatelka taktéz piihlédla k tomu, ze byl zalobce drzitelem povoleni k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky od roku 2005.

[18]  Nejvyssi spravni soud je proto pfesvédcen, ze o okolnostech rodinného zivota zalobce
spravni organy uvazily nezaujaté, kdyz vzaly v tuvahu vSechny relevantni okolnosti daného
piipadu a piihlizely ke vsemu, co v fizen{ vyslo najevo. V této souvislosti se proto jevi zcela
nadbytecnym pozadavek krajského soudu, plynouci z odivodnéni jeho rozsudku, na doplnéni
dokazovani, a to provedenim svédeckych vypovédi clent rodiny zalobce (konkrétné
manzelky). Spravni organy totiz pouto mezi zalobcem a jeho rodinou povazovaly za skutecné
a toto nezpochybnovaly. Vyhodnotily pfitom, ze do rodinného Zivota zalobce a jeho nejblizsich
bude negativné zasazeno, avsak tento zasah shledaly pfiméfenym.
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[19]  Za pfipadny zasah do zalobcova prava na soukromy a rodinny zivot podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu lze povazovat skutecnost, ze ten jiz nebude moci pokracovat
na tzemi Ceské republiky v souziti s manzelkou a dvéma détmi. S ohledem na délku pobytu
zalobce a jeho rodiny na tzemi Ceské republiky je té7 mozné ocekavat i naruseni dalsich
socialnich vazeb. Jak v uvahu pfichazejici varianta praktického odlouceni stézovatele od jeho
rodiny, tak mozna varianta pfesidlen{ st¢zovatelovy rodiny do Vietnamské socialistické republiky
proto predstavuji intenzivni zasah do rodinného zivota zalobce.

[20]  Na druhou stranu timto nejsou sté¢zovatel a jeho rodinni pfislusnici zcela zbaveni
moznosti realizovat spolecny rodinny zivot. Nutno doplnit, ze ani ¢l. 8 Umluvy o ochrane
lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®) neuklada stitu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu
je vtomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétnitho pfipadu (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 19.2.1996 ve véci Giil proti Svjearskn, stiznost ¢ 23218/94).
V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prava v dvahu mimo jiné i pfipadné
extrateritorialn{ ucinky ¢l. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny,
piipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto
divodu povinen umoznit mu pfenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na jeho tzemi.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pfitom vyplyva, ze podminky pro aktivaci
extrateritoridlnfho téinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi piisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci
Bensaid proti Spojenémn kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98). Z tvrzeni zalobce pak v nyni fesené véci
nelze nemoznost realizace jeho rodinného Zivota v zemi puvodu (a to vSech clent jeho rodiny)
jakkoliv dovodit. Naopak, pfestéhovani stézovatele a s nim pfipadné jeho manzelky a dét
do Vietnamu a jejich spole¢nému zivotu tam nic nebrani.

[21]  Zbyva tedy posoudit, zda jsou vyse uvedené mozné nasledky napadeného rozhodnuti,
nepochybné pro stézovatele osobné i pro jeho manzelku a déti velmi zavazné a ménici zcela
zasadné dosavadni zpusob jejich zivota, adekvatni duvodu, ktery vedl spravni organy pravé
k rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce.

[22] Timto davodem byla skutecnost, ze zalobce spachal =zvlast’ zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2, pism.a) a c¢) zikona ¢.40/2009 Sb., trestntho zikoniku,
za coz byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 rokd, se zafazenim
do véznice s ostrahou (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2012 (v pravni moci
dne 23. 11. 2012), sp. zn. 46T 9/2011, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2012,
sp. zn. 11To 118/2012). Stézovatel se tedy spolu s dalsimi osobami dopustil jednani, jimz naplnil
kvalifikovanou skutkovou podstatu (ve druhém odstavci) trestného cinu, jehoz objektem je zajem
na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného
nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou
nebo psychotropni latku a prekursory. Jiz obecnou a typovou spole¢enskou nebezpecnost
(Skodlivost) takovéhoto kvalifikovaného trestného ¢inu je nutno hodnotit jako vysokou,
a to zejména ve vztahu k vyznamu spolecenského zajmu chranéného uvedenym ustanovenim.
Nadto je tfeba uvést, ze tloha zalobce v ramci pfedmétné organizované skupiny (podle vyroéni
zpravy Narodni protidrogové centraly zroku 2010 nejvétsi odhalena zlocinecka skupina
obchodujici na tzemi Ceské republiky s marihuanou) byla zcela zasadni, nebot’ ten uzaviel
najemni smlouvu na prostor, kde dochazelo k nakladani s drogou, fidil a organizoval cely proces
péstovani a zpracovani drogy, jakoz i ¢innost tzv. gabradniksi, a rovnéz se podilel na zasobovani
pfedmétného komplexu. To vse pachal umyslné, po dobu nékolika mésica, za dcelem dosazeni
zisku. Vyse trestu uloZeného Zalobci (6 roki odnéti svobody) a jeho zafazeni do véznice
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s ostrahou tak svédél 1 o konkrétni spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) jednani Zalobce
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem daného piipadu, které trestni soudy pifi svém rozhodovani
zohlednily. Na véci nic neméni ani okolnost, ze pfedmétem popsaného zistného
a ,pramyslovym® zptsobem provozovaného jednani byla droga typové spiSe méné
nebezpecna - podstatné je zde to, za jakym ucelem, vjakém rozsahu a jakym zptsobem
stézovatel svoji ¢cinnost provadél.

[23]  Navic je k osobé Zalobce mozné poukazat i na skutecnost, ze s nim bylo podle zprav
Europolu vedeno na tzemi Spolkové republiky Némecko v roce 1998 fizeni pro poruseni
cizineckého zakona (falesna identita) a zakona o zbranich a dale na uzemi Francouzské republiky
v roce 2001 fizeni pro poruseni cizineckého zakona (tfi falesné identity).

[24]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze se zalobce dopustil natolik zavazného
protipravnfho jednani, ze nelze ani vyse popsany zasah do jeho soukromého a rodinného zivota,
resp. 1 rodinného zivota jeho manzelky a déti, povazovat za nepfiméfeny. I kdyz spravn{ organy
rozhodovaly s jistym casovym odstupem od spachani trestného ¢inu, nesnizila se spolecenska
skodlivost jednani zalobce natolik, Zze by bylo mozné povazovat rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizinci za neadekvatni. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Zze byl stéZzovatel z vykonu
trestu podminéné propustén a podminky podminéného propusténi plni. Podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody nepfedstavuje zahlazeni odsouzeni. Na stézovatele se nehledi,
jako by nebyl odsouzen. Pro néj negativni dusledky jeho jednani tak nadale pfetrvavaji
(byt v mensi mife), pficemz se nevycerpavaji pouzitim trestnépravnich nastroji. StéZovatel
si mél a mohl byt pfi pachani natolik zavazného umyslného trestného ¢inu védom veskerych
moznych dusledka, které s sebou odhaleni pfedmétné trestné cinnosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak i roviné zdkona o pobytu cizinci (stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
18.2.1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na tzemi stitu, jehoz neni ob¢anem, musi poéitat
s tim, Ze zavrzenithodné jednani sméfujici proti zavaznym pravem chranénym zajmum touho
statu, jehoz se dopusti, muze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukonci
pravo stézovatele na jeho uzemi pobyvat. Sté¢zovatel tak mohl a mél pfedpokladat, Zze svym
jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového rezimu
v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné piislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného
jednani vyvarovat.

[25]  Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakonem ¢. 314/2015 Sb. (v ucinnosti
od 18.12.2015), kterym byl zménén zikon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, doslo v § 77 odst. 1 uvedeného zakona k doplnéni pism. h), které stanovi,
e ministerstvo rusi platnost povoleni k. troalémn pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen sondem Ceské
republiky ga spdchdni simysiného trestného cinn k nepodminénémn trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky
anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soundem Ceské republiky za spachini simysiného trestného Ginn
k. nepodminénémn trestu odnéti svobody. Z citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, ze zakonodarce
provedenou novelou zdkona o pobytu cizinci v pfipadech zavazného protipravniho jednani
cizince (trestnépravniho charakteru) upustil v fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu od dalstho zkoumani pfiméfenosti z hlediska zasahu zrusujictho rozhodnuti
do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Podle nynéjsi koncepce zakona o pobytu cizinct
tak bude v pifpadé¢ zavazné trestné cinnosti cizince povoleni k trvalému pobytu zruseno
bez ohledu na jeho rodinny ¢i soukromy zivot. Lze stézi predpokladat, ze zakonodarce
chtél novelou celkové vyrazné zostfit pravni upravu ruseni trvalého pobytu a pfipustit typove
vyrazné pifsnéjsi zasahy do soukromého a rodinného Zivota cizinci za urcita jednani,
nez jaké predvidala uprava pfedchozi; ostatné néco takového by bez dalstho nemohl provést
pro svou vazanost mimo jiné ¢lankem 8 Umluvy, ktery limituje pifpustnou miru piisnosti
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bézného zakonodarce v tomto ohledu. Jestlize se tedy stézovatel dopustil trestného jednani vyse
popsaného, za které byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 roku
(dvojnasobku rozhodné hranice podle nové pravni apravy), Slo typové o jednani, u néhoz
by podle nynéjsi upravy vibec proporcionalita zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota
neméla byt testovana. Takto typové zavazné jednani tedy i podle difvéjsi, na stézovatele
pouzitelné apravy zpravidla mélo mit za nasledek zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu,
nebot’ typové jednoznacné a s velkou rezervou dosahovalo intenzity naruseni vefejného zajmu
opravijici 1 k velmi zavaznému zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince a jeho
rodinnych pfislusnikia.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ shora uvedeného dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
je davodna. V souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud bude v dal$im fizeni vazan vyse uvedenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Vv

[27)  Vevéci Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s§ 109 odst.2s.f. s, podle

n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

[28]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





