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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném 2z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky
regulacni ufad, se sidlem Masarykovo namést{ 5, Jihlava, zast. prof. JUDr. Janem Kfizem, CSc.,
advokitem se sidlem Rybnd 678/9, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17. 1. 2014,
¢.j. 13916-40/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 13916-45/2010-
ERU, za tucasti osoby zucastnéné na fizeni: Zdenék — Sun s.r.o., se sidlem Kollarova 1229,
Veseli nad Moravou, zast. JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem se sidlem Blatnice pod Svatym
Antoninkem 462, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 62 A 71/2014 — 544,

takto:
Kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni se pfiznava odkladny acinek.
Odavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti napadla osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatelka®)
shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®), kterym bylo k zalobé
nejvysstho statniho zastupce zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 13916-
40/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 13916-45/2010-ERU (dale
jen ,,rozhodnuti o udéleni licence®). Rozhodnutim o udéleni licence ji byla udélena licence
¢. 111018048 na vyrobu elektfiny na dobu 25 let.

2] Stézovatelka navrhla, aby jeji kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek. Jejim jedinym
zdrojem pffjmu jsou platby za dodanou elektrickou energii. K navrhu na pfiznani odkladného
ucinku dolozila dva znalecké posudky. Uvedla, ze vystavba fotovoltaické elektrarny byla
financovana prostfednictvim bankovniho uvéru od spolecnosti COMMERZBANK ze dne
4. 11. 2010 ve vysi 553 200 000 K¢ (dale jen ,,bankovni avér ze dne 4. 11. 2010%). Dale ziskala
zapujcky, jejichz nesplacena vyse ke dni 30. 4. 2016 cinila 79 784 000 K¢. Je zatizena dal$imi
zavazky ve vysi 20 380 000 K¢. Od spolecnosti COMMERZBANK ziskala terminovanou ptjcku,
u které nesplaceny zustatek ke dni 13. 6. 2016 cinil 194 373 454,04 K¢ (dale jen ,terminovana
pujcka®).

[3] Z dolozenych danovych pfiznani za roky 2011 — 2014 plyne, ze jedinym zdrojem splaceni
poskytnutych uvért, pujcek a dalsich zavazka jsou platby za vyrobenou elektrickou energii.
Zustatky na bankovnich tétech cinily ke dni 15. 6. 2016 581 834,73 K¢ a 77,84 K¢. Dovodila, ze
je v podstaté nemozné prodat vybaveni elektrarny jinak nez pouze jako kovovy odpad, jelikoz
vyroba elektrické energie fotovoltaickymi zafizenimi neni v Ceské republice jiz podporovéna, a je
tak ,,mrtvym* podnikatelskym odvétvim. Odkazala se pfi tom na znalecky posudek spole¢nosti
PricewaterhouseCoopers Cesk4 republika, s.r.o. (dale jen ,,PwC*), ktery uvedl, ze hodnota jejtho
majetku ke dni nabyt{ pravni moci napadeného rozsudku krajského soudu je v pfipadé ponechani
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rozhodnuti o udéleni licence celkem 435 mil. K¢ a v piipadé odejmuti rozhodnuti o udéleni
licence jen 93 mil. K¢ Napadenym rozsudkem v podstaté doslo ke zniceni duvéry jejich
obchodnich partnerd a z tohoto duvodu je prakticky nemozné ziskat cizi zdroje za ucelem
odvraceni fatalnich financnich dopada. Pfiznanim odkladného ucinku nedojde k 4jmé zadnym
jinym osobam, jelikoz kromé stézovatelky nejsou zadné jiné osoby na svych pravech dotceny.
K tomu odkizala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Uzavira, ze
v jejim piipadé je ohrozena samotna existence a zaroven pfiznani odkladného ucinku neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ma pravo na spravedlivy proces, coz znamena, ze
ohrozenému pravu ma byt poskytnuta ochrana v dob¢, kdy jesté takova ochrana ma svuj realny
vyznam.

(4] Zalovany se k navrhu na odkladny ucinek vyjadfil tak, Ze neni v rozporu s vefejnym
zajmem. Na dotaz soudu pak sdélil, ze stézovatelka nedisponuje zadnou daldi licenci k vyrobé
elektrické energie.

[5] Nejvyssi statni zastupce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku i1 pfes vyzvu
nevyjadfil.

[6] Dle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f.s.%), kasa¢ni stiznost nemd odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muize na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f.s.
Dle § 73 odst. 2 s. f. s. [s|oud na ndvrh Zalobce po vyjadieni galovaného usnesenim prigna alobé odladny
itinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu,
neg jakd priznanim odkladného sicinkn miige vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s dilezitym
verejnym ajmen.

[7] Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 2 As 103/2015 - 128, shledal, ze pfi rozhodovini o odkladném ucinku kasacni stiznosti
podané osobou zucastnénou na fizeni proti rozhodnuti, kterym krajsky soud rozhodl o zalobé
podané nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. f. s., je tfeba vzdy zkoumat,
zda by vykon nebo jiné nasledky rozhodnuti znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam, a to vie pak poméfovat
s existenci dulezit¢ho vefejného zajmu.

[8] Nejvyssi spravni soud tak v nynéjsi véci jednak posoudil, zda stézovatelka dostatecné
tvrdila a prokazala, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu
pro ni znamenaly nepomérné vétsi jmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout
jinym osobam, a jednak posoudil, zda pfiznani odkladného ucinku nekoliduje s nékterym
dualezitym vefejnym zajmem.

[9] Nejprve poméfoval ujmu, ktera hrozi stéZzovatelce s ujmou, ktera by vznikla pfiznanim
odkladného ucinku ostatnim osobam. StéZovatelce se podafilo popsat a dolozit, ze vykonem
nebo jinymi pravnimi nésledky rozsudku krajského soudu by utrpéla intenzivnl 4jmu. Zruseni
licence na zakladé napadeného rozsudku pro ni totiz mize mit zasadni ekonomické dopady.

[10]  Dolozila, ze vyse nesplaceného zustatku ke dni 13. 6. 2016 zbankovniho uvéru
od spole¢nosti COMMERZBANK je 194 373 454,04 K¢, kde mési¢n{ splatky jsou stanoveny
na 5399 262,61 K¢, a to zpravou od spolecnosti COMMERZBANK. Nejvyssi spravni soud
ovsem neuvéfil tvrzeni, ze terminovana pljcka a bankovni uvér ze dne 4. 11. 2010 jsou dve
rozdilné pujcky. Stézovatelka nedolozila smlouvu o tvrzené terminované pujcce, neuvedla
aktualni nesplaceny zustatek bankovniho uvéru ze dne 4.11. 2010 a zaroven dle dolozenych,
auditorem ovéfenych pifloh k dcetnim zavérkam za roky 2013 a 2014 odpovida vyse nesplacené
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¢asti bankovniho tveéru ze dne 4. 11. 2010 tvrzené castce 194 373 454,04 K¢. Dle bodu 12 piiloh
k ucetnim zaveérkam z celkové jistiny 420 mil. K¢ bylo splaceno celkem 64 791 tis. K¢ v roce 2013
a stejna castka byla splacena i v roce 2014. Nesplacena castka 194 373 454,04 K¢ pak odpovida
udrzen{ obdobného tempa splaceni bankovniho uvéru ze dne 4. 11. 2010 ke dni 13. 6. 2016.
V dolozené piiloze ucetni zaveérky za rok 2014 je uvedeno i stejné datum splatnosti, které
je uvedeno v potvrzeni o aktudlné¢ nesplacené vysi bankovniho uvéru, kterou stézovatelka
oznacila za potvrzeni o terminované pujcce. Tento zavér odpovida i splatkovému kalendafi
k bankovnimu uvéru ze dne 4. 11. 2010, ktery je uveden v pfiloze D znaleckého posudku
spole¢nosti PwC. Soud tuto $patné uvedenou informaci vyhodnotil jako nepozornost na strané
zastupce sté¢zovatelky zfejmé v dusledku nepfesného prekladu potvrzeni COMMERZBANK, kde
se hovoif o ,, Term Loan Facility®.

[11]  Dale stézovatelka uvedla, ze vySe jistiny ze smluv o zapujcce s ruznymi subjekty je zhruba
79 784 000 K¢. Dle znaleckého posudku spole¢nosti ENACO, s.r.o., by prodejem elektrické
energie v pfipadé zachovani licence méla v mésicich cerven — srpen trzby celkem 29 836 654 K¢.
V piipadé odebrani licence by pak neméla trzby Zzadné. V obdobi od zafi do prosince tohoto roku
by pfi zachovani licence méla trzby 15 641 802 K¢. Dle znaleckého posudku spole¢nosti PwC
by v piipad¢ odebrani licence klesla hodnota majetku stézovatelky ze 435 mil. K¢ na 93 mil. K¢.
Za popsaného stavu se zdejsi soud ztotoznil s tim, ze zruSeni licence ji znemoznuje pokracovat
ve vyrobé elektrické energie, ktera je hlavnim zdrojem jejich pfijmu, z nichz je hrazen uvér,
coz muze realné zpusobit jeji ekonomicky zanik.

[12]  Financni prostfedky na podporu obnovitelnych zdroju elektfiny jsou ziskavany
z ptispévku na podporu vyroby obnovitelnych zdroji zahrnutého v cené elektrické energie
pro koncové spotiebitele a dale z dotaci financnich prostfedktt vybranych na podporu téchto
zdroju plynoucich do statniho rozpoctu (§ 28 zikona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energiec a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich piedpist). Pokud jde o koncové
odbératele, ktefi hradi podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji formou piispévku
provozovateli sité, nelze sohledem na mechanismus vyplaceni této podpory ocekavat,
ze by okamzitym vykonem napadeného rozsudku soucasné klesla koncovym odbératelim cena
elektfiny o castku, ktera by stéZovatelce pfestala byt vyplacena. Avsak i pokud by k takovému
poklesu doslo, djma jednotlivych odbérateld v podobé nepatrné vyssi ceny elektfiny by byla
v porovnani s moznou likvidaci stézovatelky jako ekonomického subjektu relativné méné
vyznamna. Zasadnim zpusobem neni dotcen ani provozovatel pfenosové (distribu¢ni) soustavy,
nebot’ cena elektfiny, za kterou ji vykupuje, je spolu svySe uvedenym piispévkem
zahrnuta v cené pro koncového spotfebitele. K tomu srovnej obdobna usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.6.2015, ¢.j. 5 As 95/2015 — 82, usneseni ze dne 20. 8. 2015,
¢. . 9 As 173/2015 — 65, nebo usneseni ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 5 As 202/2015 — 85.

[13]  Ujma, ktera by stéZovatelce plynula z vikonu nebo jinych pravnich nasledka napadeného
rozsudku krajského soudu, je nepomérné vétsi nez Gjma, ktera by mohla vzniknout jinym osobam
v dasledku pfiznani odkladného ucinku.

[14] Dotceni vefejného zajmu na tom, aby byla provozovana jen takova fotovoltaicka
elektrarna, na kterou byla vydana platna licence, za situace, kdy alespon dle tvrzeni stézovatelky
byla elektrarna dosud fadné provozovana bez jakychkoliv vytek pifislusnych organu, coz zalovany
nijak nesporoval, neshledal soud natolik zavazné v porovnani s reilnou hrozbou zaniku
st¢zovatelky za situace, kdy odkladny ucinek je pfiznan jen na omezenou dobu do doby
rozhodnuti o véci samé.
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[15]  Nejvyssi spravni soud z davodu vyse uvedenych vyhodnotil, ze byly naplnény pozadavky
§ 73 odst. 2 s. f. s, ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasacni stiznosti sté¢zovatelky pfiznal

odkladny ucinek.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. cervence 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





