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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: AGRO
COMERCE s.r.0., se sidlem Libusska 319/126, Praha 4, zast. Mgt. Vratislavem Vickem,
advokitem se sidlem Bélunska 258/68, Praha 9, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 10 Af 39/2016 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale stézovatel) se domahd zruseni shora oznateného usneseni méstského
soudu, kterym nebyl stézovateli pfiznan odkladny ucinek podané Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢.j. 10769/16/5100-41453-711484.

Stézovatel podal v souladu s poucenim soudu proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost, ve které tvrdi, ze splnil veskeré zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku
ve smyslu § 73 s. f. s.; odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v niz se uvadi, ze musi
byt zalobcim z fad dotcené vefejnosti vyhovovano k jejich navrhim na pfiznani odkladného
ucinku spravni zaloby tak, aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni
zalobé jiz by byl povoleny zamér nevratné realizovan (viz rozsudky sp. zn. 1 As 13/2007,
sp. zn. 1 As 39/2006).

Stézovatel povazuje napadené usneseni za nezakonné, protoze méstsky soud nespravné
posoudil jednu z podminek pro pfiznani odkladného tucinku, totiz, ze pravni nasledky rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti navrhu na vyloucen{ majetku z danové exekuce znamenajf pro sté¢zovatele
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
pokud dovodil, ze povinnosti ulozené spravnim rozhodnutim nelze bez dalstho povazovat
za 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. {. s., a ze pokud by pouze existence spravnim organem ulozené
povinnosti méla zalozit podminky pro aplikaci § 73 odst. 2 s. f. s., institut odkladného ucinku
zaloby by nadale nebyl povahy vyjimecné, ale natolik obecné, Ze by bylo mozné konstatovat bez
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dalsiho existenci zakonného odkladného ucinku zaloby. Tento nazor je dle stézovatele v rozporu
s ustavnim pofadkem chranénym pravem zalobce vlastnit majetek a pravem na jeho ochranu.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ma za to, ze napadené usneseni bylo vydano v souladu se zakonem a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, nebot’ pouze
v tomto piipadé mize byt kasa¢ni stiznost soudem meritorné projednana.

Podle § 73 odst. 2 s. f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Podle § 73 odst. 5 s. . s. muze soud usneseni o pfiznani odkladného ucinku i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody,
nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly.

Podle § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnut,
které je podle své povahy docasné.

Soudni fad spravni koncipuje institut odkladného ucinku jako vyjimeéné opatreni
umoznujici soudu prolomit pravni ucinky pravomocného rozhodnuti spravnfho organu, které
musi byt povazovano za zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno
(presumpce platnosti a spravnosti rozhodnuti). Procesni pfedpis proto vyslovné zavedl pravidlo,
ze podani zaloby nema odkladny ucinek, pokud soudni fad spravni nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak. Pfiznani odkladného tcinku rozhodnutim soudu pfedstavuje vyjimku z pravidla a musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, jez napliuji zakonem pfedepsané podminky.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o odkladném
ucinku zaloby rozhodnutim, které je podle své povahy docasné (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 22.12.2004, ¢.j.5As52/2004 172, ¢.507/2005 Sb. NSS),
v némz bylo vysloveno, ze ,prizndnim odkladného iiiinkn Falobé se pogastavuyi sicinky napadeného
rozhodnuti spravniho organu do skoncent 1izent pred soudem (§ 73 odst. 3 5. 7 s5.). 1 tomto smysiu jde o stejny
drisledek, ktery s sebou prinasi aplikace § 38 odst. 4 s. 1 5., 0 predbéZném opatieni, jez zanikd nejpozdési dnem,
kdy se rozhodnuti soudu, jimz se rizeni kond, stalo vykonatelnym. Obdobné i toto usneseni Ize i beg navrhu
zrusit (§ 73 odst. 4 5. 7. 5.), ukdze-li se v priibéhu 1izent, $e pro jeho prizndani nebyly divody, nebo e tyto divody
v mezidobi odpadly.

Rozhodnuti o odkladném iicinku Zaloby jako procesni institut je cela nepochybné svoun povahon
rozhodnutim docasnym, nebot’ mad pouze omezené trvani; neni-li Jruseno soundem, anikd 3 moci dakona. Soudni
rad spravni celé ustanoveni [ 104  koncipuje natolik jednoznainé, aby nevinikaly Zddné pochybnosti
0 jeho spravné aplikaci; kasacni stignost povaguje 3a nepripustnon ve vécech volebnich, tikaje se nakladi rizent,
diivodii rozhodnuts, opétovnébo rozhodnuti soudu prvého stupné, vedeni rizeni, rozhodnuti povaby docasné
a koneiné absence divodii nvedenych v § 103 s. 7% 5. a divodsi prve neuplatnénych. Z nvedeného vyitu je reinse,
Se zakonoddrce neposkytuje prostor pro dalsi konkretizaci dle vlastnich okolnosti pripadu, kdyz 3 hlediska
privni teorie i soudni praxe je cela rejmé, co se mini vedenim rizeni i rozhodnutim dolasné povaby. Dolasnon
povahu mad i rozhodnnti, jimg byl — jako v pripadé stéZovatele — ndvrh na priznani odkladnébo sicinkn Zalobé
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pokracovani

gamitnut.  LZamitavé  rozhodnuti totig  nijak  nepredjima postup  soudn pii - rozhodovani o véci  samé
(srov. napr. NSS 1 Ans 23/2003).”

Docasny charakter rozhodnuti o odkladném ucinku Zaloby ve spravnim soudnictvi
potvrdil i Ustavni soud, kterj v usneseni ze dne 9.6.2005, sp. zn III US 156/05,
publ. pod ¢. 13/37 Sb. US, uvedl, ze ,,rozhodnutim docasnym je nepochybné i rozhodnuts, kterym sond
rozhoduje o navrhu Zalobce na prigndni odkladnébo sicinkn Zalobé, a to bex obledu na to, 3da sound podanému
ndvrbu vyhovi (i nikoli. Rozhodnuti krajskébo soudu, kterym byl zamitnut ndavrbh na prigndani odkladného
iinkn Zalobé, nijak neovliviinje pribéh samotného 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organn. Poknd
by této Zalobé bylo vyhovéno a meritorni spravni roghodnuti bylo pro nezdakonnost ruseno, [ze se postupen, ktery
Je upraven v akoné & 82/ 1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu 3prisobenou pii vikonu verejné moci rozhodnutin
nebo nespravnym fiednin postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady & 358/ 1992 Sb., o notirich a jejich
linnosti - (notdisky 7dd), ve znéni pozdéisich predpisi, domdbat ndibrady Skody zpiisobené nezdkonnym
rozhodnutim.

Je pravdou, ze méstsky soud pochybil, pokud stézovatele nespravné poucil o moznosti
podat kasacni stiznost, ackoli mu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera shledala v pfipadé
odkladného ucinku zakonnou vyluku ze soudniho pfezkumu, musela byt nepochybné znama.
To vsak nic neméni na tom, ze kasacni stiznost stézovatele sméfuje proti usneseni, které je z vyse
uvedenych davodua rozhodnutim podle své povahy docasné a ze soudnfho pfezkumu vylouceno.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





