8 As 145/2016-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
L. H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 1. 2016, ¢j. 4994-2/2016-900000-304.7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 4 A 32/2016-26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava  privo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Zalobci se vraci soudnipoplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&, kterj bude
vyplacen zuctu Nejvyssiho spravnitho soudu k rukam zastupce zalobce do 30 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Uvod:

Spravni organ pokutoval Zalobce za to, ze wuzil vozidlo na zpoplatnéné pozemni
komunikaci, aniz by uhradil ¢asovy poplatek. Zalobce se proti rozhodnuti netspéiné odvolal
a podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud véc postoupil k vyfizeni Krajskému
soudu v Praze. Zalobce napadl rozhodnuti o postoupeni véci kasaéni stiznosti.

Spornymi otazkami, kterymi se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat, je urceni mistni
pfislusnosti soudu dle § 7 odst. 2 s. . s. a urceni obvodu pusobnosti spravniho organu.
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1] Celn{ ufad pro Stfedocesky kraj (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
ze dne 11. 12. 2015, ¢j. 47086-16/2015-610000-12, uznal zalobce vinnym tim, ze dne 13. 2. 2015
uzil motorovym vozidlem zpoplatnénou pozemni komunikaci, aniz by uhradil ¢asovy poplatek
za uziti vozidla v systému casového zpoplatnéni. Timto jednanim se dopustil pfestupku ve smyslu
§ 42a odst. 2 pism. a) zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, za coz mu spravni
organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 2000 K¢.

2] Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolal. Zalovany
rozhodnutim ze dne 25.1.2016 odvolani zalobce zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
(4] Méstsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi véc postoupil Krajskému soudu v Praze

jako soudu vécné i mistné pfislusnému. Oduvodnil, ze dle § 7 odst. 2 s. f. s. je k fizeni mistné
piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své ptisobnosti.
V projednavané véci rozhodoval jako spravni organ prvnfho stupné Celni ufad pro Stfedocesky
kraj. Obvodem pusobnosti tohoto celniho ufadu je Stfedocesky kraj. Ve smyslu § 7 odst. 2 s. f s.
se ma za to, ze tento organ ma sidlo v obvodu své ptsobnosti. V posuzovaném piipadé je sidlo
spravnfho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, v obvodu Krajského soudu
v Praze.

III.

[5] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu vcasnou kasaéni stiznost,
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel namitl, ze se pusobnost Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj nevztahuje vylucné
na Stfedocesky kraj, ale muze byt vykonavana i na uzemi hlavniho mésta Prahy, tj. na dzemi,
kde ma Celni ufad pro Stfedocesky kraj i adresu svého sidla. Pisobnost na uzemi hlavntho mésta
Prahy muze vykonavat napf. ukladanim blokovych pokut. Z toho lze usuzovat, ze Celni tGfad
pro Stfedocesky kraj muze vykonavat svou pusobnost i na tzemi hlavniho mésta Prahy a neni
proto pravdou, ze by vykonaval svou pusobnost vyhradné ve Stfedoceském kraji. Dle stézovatele
proto nejsou naplnény podminky pro aplikaci fikce sidla dle § 7 odst. 2 s. 1. s.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pfi ur¢ovani mistni piislusnosti soudu
je nezbytné vychazet jen z objektivntho sidla spravniho organu a objektivniho obvodu
pusobnosti spravniho organu, coz jsou pojmy vymezené piimo zakonem. Sidlo Celniho ufadu
pro Stredoéesky kraj je uréeno § 6 odst. 4 zdkona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o celni sprave®), podle n¢hoz je sidlem celntho ufadu sidlo vyssitho tzemniho
samospravného celku, jehoz nazev je soucasti nazvu celniho uradu. Sidlem Stfedoceského kraje
je Praha, ktera je tak soucasné i sidlem Celniho afadu pro Stfedocesky kraj. Obvod pusobnosti
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Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj je dan § 6 odst. 2 zdkona o celni sprave, podle néhoz celni
ufad vykonava pusobnost na tzemi vysstho tzemniho samosprivného celku, jehoz nazev
je soucasti nazvu celntho uradu. Obvodem pusobnosti Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj
je tak tzemi Stfedoceského kraje.

(8] Sidlo Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj (Praha) nelezi v obvodu jeho ptsobnosti (Gzemi
Stfedoceského kraje). Uplatni se proto fikce sidla dle § 7 odst. 2 s. f. s. Dle takto uréeného sidla
spravniho organu prvniho stupné je mistné pfislusnym k projednani zaloby Krajsky soud v Praze.

V.

[9] Kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana v¢as a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[11]  Podle § 7 odst. 2 s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k f{zeni
mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plat, Ze ma sidlo v obvodu své ptsobnosti.

[12]  Stézovatel namitl, ze Celni dfad pro Stfedocesky kraj vykonava svou ptusobnost nejenom
ve Stfedoceském kraji, ale i v hlavnim mésté Praze. K tomu je nezbytné uvést, ze dle divodové
zpravy k zakonu €. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, jimz byla pro urcovani mistni pfislusnosti
zakotvena fikce sidla dle § 7 odst. 2 s. f. s, uvadi, ze ,,[d|dle se stanovuje pravidlo, Fe sidli-li
spravni orgdan mimo obvod své prisobnosti, plati, Fe sidli v obvodn své piisobnosti. Cilem stanoveni fikce sidla
spravniho organn v misté své piisobnosti je to, aby i pro organy Stiedoceského krage, sidlici mimo digemi tohoto
kraje v Praze (...), byl mistné prisiusnym Krajsky soud v Praze namisto dosavadnibho Méstského soudu v Praze.
Toto pravidlo se pritom pousije pouze v pripadech, kdy predpisy spravniho priva stanovi pravomoc a piisobnost
spravniho organu (...)“. Pro urceni mistni pfislusnosti je tak rozhodné sidlo a ptisobnost spravniho
organu, které urcuje zakon.

[13]  Sidlo i obvod pusobnosti celnfho Gfadu pro Stredocesky kraj urcuje zakon o celni sprave.
Celni ufad vykonava pusobnost na tzemi vysstho tzemniho samospravného celku, jehoz
nazev je soucasti nazvu celnfho dfadu (§ 6 odst. 2 uvedeného zakona). Sidlem celnfho dfadu
je sidlo vys$stho tzemniho samospravného celku, jehoz nazev je soucasti nazvu celnfho ufadu
(§ 6 odst. 3 téhoz zakona).

[14]  Sidlem Stfedoceského kraje je Praha (srov. €l. 1 bod 2 dstavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb.,
o vytvofeni vyssich tzemnich samospravnych celkd a o zméné ustavniho zikona Ceské
narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky). Sidlem Celnfho tfadu pro Stredocesky
kraj je proto rovnéz Praha. Obvodem pusobnosti Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj je dzemi
Stfedoceského kraje, tj. okresy Benesov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutna Hora, Mélnik, Mlada
Boleslav, Nymburk, Praha-vychod, Praha-zapad, Pfibram a Rakovnik.

[15] Dle usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Nad 272/2015-58
lze pravidlo § 7 odst. 2 véty druhé s. 1. s., podle néhoz se ma za to, ze spravni organ, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se usoudu domaha
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ochrany, ma sidlo v obvodu své pusobnosti, uplatnit jen za splnéni podminky, Ze sidlo tohoto
spravnfho organu je mimo obvod jeho pusobnosti.

[16] Sidlo Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj, jimz je Praha, lezi mimo obvod jeho
pusobnosti, jimzZ je tzemi Stfedoceského kraje. Je proto naplnéna hypotéza § 7 odst. 2 véty druhé
s. . s. a je na misté uplatnit dispozici pravni normy, a sice pravni fikci, Ze v obvodu ptsobnosti
Celniho tfadu pro Stfedocesky kraj lezi i jeho sidlo. Mistné piislusnym krajskym soudem k fizeni
o zalob¢ stézovatele je dle § 7 odst. 2 s. f. s. ten soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni.

[17]  Sidlo Celntho ufadu pro Stfedocesky kraj lezi pro ucely urceni mistni pfislusnosti
krajského soudu ve Stfedoceském kraji. Dle bodu 2 piilohy 2 k zikonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), do obvodu Krajského soudu v Praze patfi obvody okresnich souda v Benesové,
Beroune, Kladne, Koline, Kutné Hofe, Mélniku, Mladé Boleslavi, Nymburku, Praha-vychod,
Praha-zapad, v Pfibrami a v Rakovniku, tedy soudd, jejichz obvody pokryvajl uzemi
Stfedoceského kraje.

[18]  Mistné piislusnym k fizeni o zalobé proti rozhodnuti Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj
(spravniho organu prvniho stupné), je proto Krajsky soud v Praze. Méstsky soud v Praze véc
spravné postoupil dle § 7 odst. 5 s. f. s. k vyfizeni mistné piislusnému Krajskému soudu v Praze.

[19]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovatelova kasacni namitka neni s ohledem na vyse
uvedené davodna.

VI.

spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto ji podle § 110 odst. 1

[20]  Nejvyssi
. s. zamitl.

véty druhé s. f

[21] O nahradé ndklada fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésny, proto nema privo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti
nevznikly.

[22]  Stézovatel uhradil spolu s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek ve vysi 5000 Kc¢.
Podle wusneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ¢j. 1 As 196/2014-19
ma stézovatel povinnost zaplatit poplatek za fizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni
stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalob¢) ¢i o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti. Dle rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ¢. 5 As 123/2015-14 kasacni stiznost proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu
o postoupeni véci neni navrhem na zahajen{ fizeni ve véci samé ani nepatii mezi jiné zpoplatnéné
navrhy ¢i dkony vyjmenované v zakoné ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zakon
o soudnich poplatcich); jednd se jen o procesni ndvrh podany v probihajicim fizeni o Zalobe,
které je zpoplatnéno a za néz ma byt poplatek vybran. ,,Rizeni” o této kasacni stiznosti tak neni
spojeno s dalsi poplatkovou povinnosti.

[23]  Stézovatel kasacéni stiznosti napada wusneseni méstského soudu o postoupeni
véci k vyfizeni mistné a vécné piislusnému soudu. V souladu se shora uvedenou judikaturou
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se tak jedna o kasacni stiznost napadajici procesni rozhodnuti v fizeni o zalob¢ a kasaéni stiznost
nesméfuje proti rozhodnuti méstského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu,
jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti. Podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 2. listopadu 2016

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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