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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyneé Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: Henryk Prochera — PROTRANSPROCHERA, NIP 8830015058, REGON
890182457, mistem podnikani Krosnowice 149, Polska republika, zastoupeného JUDr. Alfrédem
Stiamkem, advokitem, se sidlem v Ostravé, Ceskobratrskd 1403/2, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, Praha 4, Bud¢jovicka 7, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. zaff 2013, ¢ j. 25311-2/2013-900000-304.3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. ¢ervna 2016, ¢.j. 11 Af 48/2013 - 74,

takto:
1. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nep¥fiznava nihrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi

5000 K¢. Uvedena castka mu bude vyplacena z uctu Nejvy$siho spravniho soudu
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 6. dubna 2011 provedli pracovnici Celntho ufadu v Nachod¢ (dale téz ,,celni afad®)
v Nachod¢ — Bélovsi kontrolu dvou cisternovych navésa Zalobce a zjistili, Ze pfevazi mineralni
olej. Rididi cisternovych vozi predlozili pouze standardni nakladni listy (dle mezinirodni dohody
CMR) bez ¢iselného oznaceni. Pracovnici celniho tfadu pfevazeny mineralni olej zajistili a celné
technicka laboratof v Hradci Kralové nasledné provedla analyzu odebranych vzorku,
z niz vyplynulo, Ze se jedna namisto deklarovaného mazactho oleje o mineralni olej kombinované
nomenklatury 27101991 (dle Spole¢ného celniho sazebniku Evropského spolecenstvi). V obou
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piipadech méla byt pifjemcem zbozi spolecnost IRON SUPPORT s. r. o. s mistem dodani
v Holcovicich, Dlouhé vsi 90. Jak celni aufad zjistil, v misté stoceni se nachazi rodinny dam a neni
zde zadna moznost skladovani nebo stac¢eni mineralnich oleja.

[2] Vyzvou ze dne 14. listopadu 2012 vyzval celni afad Zalobce k podani danového pfiznani
ke spotfebni dani, na kterou Zzalobce ve stanovené lhuté nereagoval. Platebnim vymérem
ze dne 29. ledna 2013 rozhodl celni ufad tak, Zze vyméfil zalobci spotifebni dan z mineralnich oleja
za zdaniovaci obdobi duben 2011 wvevysi 608 930 K¢. V odavodnéni celnf ufad uvedl,
ze na zakladé analyzy celné technické laboratofe lze zafadit zajistény mineralni olej do kédu
kombinované nomenklatury 27101991. Mineralni oleje KN 2710 19 71 az 2710 19 99
jsouuvedeny v §45 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tyto mineralni oleje jsou pfedmétem dané z mineralnich oleji bez ohledu
na to, k jakym ucelim jsou pouzivany, avsak podle § 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich
u nich vznikd povinnost dan pfiznat a zaplatit pouze tehdy, jsou-li urceny k pouziti, nabizeny
k prodeji nebo pouzivany pro pohon motort, vyrobu tepla nebo vyrobu smési uvedenych
v druhém odstavci téhoz ustanoveni. S odkazem na § 134m odst. 2 pism. e) zakona o spotfebnich
danich dospél celni dfad k zavéru, ze uvedené mazaci mineralni oleje maji vlastnosti uvedené
v bodech 1 az 3 a tudiz jsou pfedmétem znackovani, proto pokud byly oznaceny jako mazaci
oleje, pak mély byt znackovany. Vysledky zkousek vsak prokazaly, Ze znackovany nebyly,
tudiz je podle celntho Gfadu prakazné, Ze byly uréeny pro pohon motord. Zalobce se tak stal
platcem spottebni dané.

[3] Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Namital, Ze nemutze byt
platcem dané, neni-li vlastnikem zbozi a pouze je v dobré vife prevazel. Odesilatel — polska
spole¢nost BIOGENS Sp. z o. o. Sp. k. — ddajné pfi prevzeti zbozi zalobce ujistil, Ze doklady
k vybranym vyrobkam jsou kompletni a v pofadku. Zalobce nemél v okamziku pievzeti zbozi
zadnou moznost ovéfit, zda a o jaké jde ve skutecnosti mineralni oleje. Zbozi bylo dopravovano
v rezimu podminéného osvobozeni od dané.

[4] Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany ¢asteéné zménil virok prvostupfiového
rozhodnuti, v podstatnych bodech je vsak potvrdil. K odvolacim namitkam zalovany uvedl,
ze rozhoduyjici je, zda dopravce vyrobku prokazal jeho zdanéni ¢i nikoli. Odavodnéni rozhodnuti
celniho tradu doplnil v tom sméru, Zze vybrané vyrobky lze mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
dopravovat pouze s pruvodnim dokladem pro dopravu vybranych vyrobka v rezimu
podminéného osvobozeni od dan¢, nebo se zjednodusenym privodnim dokladem podle § 29
a§ 30 zikona o spotiebnich danich. Zalobce byl proto povinen dopravovat minerdlni olej
bud’ se zjednodusenym priavodnim dokladem, nebo v rezimu podminéného osvobozeni od dané.
Zalobce viak pii kontrole predlozil pouze nakladni list CMR, ktery vsak nelze povaZovat
za doklad prokazujici zdanéni. Byly tedy splnény obé podminky vyzadované § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich, tj. zalobce dopravoval vétsi mnozstvi vybraného vyrobku
podléhajictho spotfebni dani a neprokazal, ze by vyrobek opravnéné nabyl bez dané.
V tomto zavéru odkazal zalovany na nazor Nejvysstho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku
ze dne 30. zafi 2009, ¢.j. 1 Afs 94/2009 - 56. Dopravce by mél podle nazoru zalovaného
byt schopen usudku o tom, jaka latka a za jakych podminek ma byt dopravovana.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu. V ni krom vyse uvedenych
namitek uplatnil téz fadu dalsich vyhrad, zejména stran nedostatecného oznaceni zalobce
jako ucastnika fizen{ v rozhodnutich spravnich organd obou stupnt, absence zakonnych
nalezitosti vyroku rozhodnuti obou stupna, chybného oznaceni prvostupnového organu
v odvolacim rozhodnuti. Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zalobu zamitl
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jako neduvodnou, avsak jeho rozhodnuti zrusil Nejvy$si spravni soud svym rozsudkem
ze dne 24. Gnora 2016, ¢.j. 6 Afs 243/2015 - 52. V ném vypofadal veskeré namitky Zalobce
(dale téz ,,sté¢zovatel) jako nedivodné, s jedinou vyjimkou. Nejvyssi spravni soud dal sté¢Zzovateli
za pravdu vtom, ze krajsky soud se opomnél vécné vyporfadat s zalobnim bodem,
podle néhoz dokazovani pfed celnim ufadem k otazce, zda vyrobek pfepravovany sté¢zovatelem
skute¢né podléhal spotfebni dani, bylo nedostatecné. Po vraceni véci vydal méstsky soud novy
rozsudek oznaceny v naveéti.

I1. Kasalni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[6] Proti vyse uvedenému rozsudku méstského soudu podal stézovatel véas kasacni stiznost.
V ni vyslovil nesouhlas s vyvody méstského soudu, podle nichz dukazy provedené ve spravnim
fizeni, byt jde o dukazy nepfimé, tvofi relativné uzavieny okruh, znéhoz lze usoudit,
ze pfepravovany mineralni olej byl urcen pro pohon motorid. Podle stézovatele jednotlivé
skute¢nosti, z nichz méstsky soud vychazi, se v daném piipadé¢ objevuji pouze nahodile
a jejich spojeni a nasledné vyvody méstského soudu znich jsou pouhymi domnénkami.
Nadto jedna z téchto skutecnosti, totiz ze v misté urceni nebyly podminky pro uskladnéni
pfepravovaného mineralntho oleje, nebyla ani prokazana. Povinnosti spravnich organa bylo
dospét k takovym skutkovym zavérim, o nichz neni pochybnost, ato tim spiSe, ze v daném
piipadé se jedna o ulozen{ spotfebni dan¢ vyznamného rozsahu pfepravci. StéZzovatel pfipomina
svou difvéjsi argumentaci, ze v daném ptipadé bylo mozné uplatnit nanejvys postih za spravni
delikt spocivajici v neoznackovani vybranych vyrobku, ktery vsak muze spachat pouze pifjemce
nebo dovozce mineralntho oleje, nikoliv jeho pfepravce. S neoznackovanim vybraného zbozi
vsak neni spojen vznik danové povinnosti. Stézovatel je pfesvédcen, ze jako pfepravce radné
pfevzal v Polské republice k mezinarodni pieprave zbozi, které v okamziku jeho pfevzeti nebylo
pfedmétem dané.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, Ze znackovani je vyznamnym
prvkem pro zjisténi ucelu pouziti daného mineralniho oleje a zabranéni danovych unika.
Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 575/2006 Sb. (novela zikona o spotfebnich danich) bylo
znackovani nékterych dal$ich mineralnich oleja a chemickych vyrobka vyvolano zvysujicim
se poctem kontrolnich zjisténi, podle kterych se do pohonnych hmot pfimichavaji jiné nezdanéné
vyrobky — oleje. Absence znackovani je proto vyznamnou skutecnosti, ze které l1ze usuzovat,
ze je dany mineralni olej urcen pro pohon motori. Olej zjistény u zalobce byl vykazovan
jako mazac{ olej, avsak svou viskozitou, barvou a zapachem byl snadno zaménitelny s motorovou
naftou a znackovan nebyl, a¢ jako mazaci olej znackovan byt mél. Soucasné bylo zjisténo,
ze zalobce olej pfepravoval bez potfebnych dokladu ve smyslu zakona o spotfebnich danich.
Vyznamnou skutecnosti bylo rovnéz to, Zze mistem urceni zasilky bylo misto na adrese:
Holcovice, Dlouha Ves 90. Na zakladé dozadani provedl na misté Setfeni Celni ufad Krnov, ktery
zjistil, e nauvedené adrese je pouze zchatraly rodinny dam. Zadné zafizeni,
které by umoznovalo stoceni a skladovani mineralnich oleju se zde nenachazi. Uvedené misto
tedy nemohlo byt skute¢nym mistem dodani pfedmétného mineralni oleje. Dalsi vyznamnou
skutec¢nosti podle zalovaného je, ze Zalobce zadnym zpusobem nereagoval na vyzvu Celnfho
ufadu Praha k podani danového pfiznani. Zalobce tim, Ze nekomunikoval s celnim ufadem,
vyznamn¢ oslabil svou pozici.



6 Afs 145/2016

ITII.Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

[9] Méstsky soud ve svém rozsudku shodné se stézovatelem dospél k zavéru, ze to byly
spravni organy, kdo mél povinnost shromazdit a vyhodnotit v dostate¢né mife dukazy pro zavér,
ze k pfedmétnému mineralnimu oleji vznikla zalobci danova povinnost. Otazku, zda bfemeno
dukazni unesly, zhodnotil meéstsky sodu takto: ,Z odivodnéni  proostupriového  rozhodnuti,
Jakog i 3 roghodnuti Zalovaného vypljvd, Ze predmeétny minerilni oley byl svon viskozitou, barvon a dapachem
snadno  Zaménitelny s motorovou  nafton. Prepravovany minerdlni oley byl vykazovin jako mazaci ole.
Ten piitom podle ustanoveni § 134m odst. 1 pism. e) zakona o spotrebnich danich nalkovini podléha, na roxdil
od minerdlnich olejii uréenych pro pohon motori (ust. § 134b odst. 2 zakona o spotrebnich danich). Minerdlni olej
tedy nebyl nackovin, alkoli vbledem ke svym viastnostem nackovin byt mel. V situaci, kdy je dkonem
gakdzdino  nackovdini minerdlniho oleje, pravé pokud se jednd o pohonné hmoty, se jevi jako vysoce
pravdépodobné, Fe skutecnym urcenim predmeétnébo mineralnibo oleje bylo pravé pougiti pro pohon motori.
To vse ve spojent se skutecnosti, e byl olej prepravovan bez potrebmych dokladii nezbytmych pro dopravu
minerdlnich olejii a misto urcent, kieré nenmoziovalo jakékoli jejich skladovani ¢i staceni. Usoudil-li na akladé
téchto skutetnosti spravni organ proniho stupné, Ze Falobei vnikla povinnost ke spotiebni dant, md sond
takovy zavér za dostatecné podlogeny. K tomu je zepména tieba poukdzat na ustanoveni § 8 odst. 1 dariového
radu, ktery zakotvuje v dariovém 1izeni princip volného hodnoceni dikazii a dile stanovi, e sprivee dané
posuzuje kazdy diikaz, jednotlivé a vsechny dikagy v jejich vdajemmné sonvislosti. Jakkoli je repme, e pro urieni
predmeétnébo minerdlniho oleje nebyl opatien Zddny primy dikaz, tor? shora nvedené neprimé dikazy relativné
uzavieny okrub, 3 ného¥ Ize usoudit na to, Ze minerdalni oley byl urien pro pohon motori. Dalsiho dokazovini
proto nebylo tieba. Nebyl proto ani diivod, aby se Zalovany — nad ramec uplatnénych odvolacich namitek —
dokazovanim téchto skutecnosti znovun abyval v 1izeni o odvolani. Méstsky soud na zdikladé uvedeného dospél
k zavéru, Ze uniinénd jisténi dostatecné odivodiiuyi aver o tom, Fe Zalobci povinnost ve smyslu § 45 odst. 4
gdkona o spotrebnich danich vnikla, jelikos jim prepravovany oley byl wurcen k pouziti pro pohon motori.
Namitkn proto soud posoudil jako nedivodnon.

[10]  Nejvyssi spravni soud zamérné cituje klicovou pasaz z rozsudku méstského soudu
v uplnosti, nebot’ ma na rozdil od stézovatele za to, Zze Gvaham méstského neni co vytknout.
Zakonodarce uklada dovozcim a pffjemcum mineralnich oleja osvobozenych od platby
spotfebni dané povinnost tyto oleje oznackovat (a naopak zakazuje znackovat oleje, které byt
od dané¢ osvobozeny nemajf). Mineralni oleje totiz nejsou osvobozeny od platby dané jako celek,
ale osvobozen{ zavisi na kone¢ném zpusobu jejich pouziti. Smysl povinnosti oznackovat vybrané
vyrobky tudiz spoc¢iva vtom, Ze usnadfuje naslednou kontrolu, zda nedochazi k danovym
podvodim, tj. zda uvedené oleje nejsou uzivany k jinym ucelim, nez pro néz na né¢ byla dafova
uleva poskytnuta. Nelze tedy nez souhlasit s méstskym soudem v tom, Ze jiz samotna skute¢nost,
ze mineraln{ olej byl v daném pfipadé pfepravovan bez zaplaceni spotfebni dané, byl vykazovan
jako mazaci olej, ale pfitom nebyl fadné¢ oznackovan, vede k davodnému podezfeni, ze byl urcen
k n¢kterému z ucelt vymezenych v § 45 odst. 4 zakona o spotiebnich danich, které osvobozeni
od platby spotfebni dané nezakladaji.

[11]  StéZovatel naproti tomu naznacuje, ze neznackovani mineralniho oleje urceného
jako mazaci olej mohlo byt v daném piipadé zpisobeno pouhym nedopatfenim, ze mohlo jit
o opomenuti dovozce, ktery oleje z Polské republiky odesilal. To se vSak vzhledem k dal$im
okolnostem jevi jako naprosto nepravdépodobné. Stézovatel pfedevsim prepravoval
neoznackovany mineralni olej bez potfebnych dokladu nezbytnych pro dopravu mineralnich
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oleju. Tato skutecnost, kterou stézovatel nezpochybnuje, vyznamné podporuje domnénku,
ze se jednalo o planovanou akci, jejimz cilem bylo pfevézt neoznackované minerdlni oleje
z polského Uzemi natzemi CR v rezimu osvobozeni od povinnosti platit spotfebni dan
a zde je uzit zpusobem, ktery narok na osvobozeni od platby spotfebni dané nezakladal.
Tomu pak dale odpovida i fakt, ze v mist¢ urceni, kam mély byt oleje dopraveny, se nenachazi
prumyslovy objekt, nybrz pouze rodinny dim, unéhoz lze duvodné pfedpokladat, ze neni
technicky vybaven pro pfijeti mineralnich oleji v mnozstvi, vjakém byly dopravovany.
Takovy pfedpoklad je zcela racionalni. Pokud by zcela mimo veskera realna ocekavani byl dany
rodinny dim vybaven potfebnou technologii (napf. nadrzemi na skladovani vétstho mnozstvi
mineralnich oleju), lze zcela spravedlivé pozadovat po stézovateli, aby dukaz v tomto sméru
navrhl provést v dafiovém fizeni on. Neudinil-li tak, nelze zalovanému vytykat, ze — pfi absenci
odvolacich namitek vtomto sméru — vySel zpfedpokladu, ze rodinny dim ma pouze
takové vybaveni, jaké se u tohoto typu stavby obvykle vyskytuje, a dovodil z toho, ze misto
urceni bylo mistem fiktivnim, tudiz Ze k uskladnéni, resp. uziti mineralnich oleju mclo
ve skutec¢nosti dojit jinde. Tim se fetézec dukazt uzavira a vyvody méstského soudu tak rozhodné
nelze oznacit za pouhé nepodlozené domnénky, jak se snazi tvrdit sté¢Zovatel.

[12]  Nelze nez konstatovat, ze skutkovy stav zjistény spravnimi organy nebudi pochybnosti
a ze méstsky soud ve svém rozsudku naprosto pfesvédcive vypofadal namitky proti ucinénym
zjisténim, které ostatné stézovatel vznesl az v soudnim fizeni. Pfi hodnoceni dukaza vztahujicich
se k otazce, zda pfepravované mineralni oleje spadaly do kategorie vyrobku, u nichz je dana
povinnost zaplatit spotfebn{ dan, nemohly spravni organy nikterak pfihlizet k tomu, Ze povinnost
zaplatit dan ma byt v daném piipadé¢ ulozena dopravci. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
cojizuvedl vesvém vyse citovaném predchozim rozsudku v této véci, tj.ze z dosavadni
judikatury jednoznacné vyplyva, ze piikumulativnim splnéni podminek formulovanych v § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich se dopravce stane plaitcem dané bez dalsiho,
tj. bez ohledu na skutecnost, zda védél, nebo védét mohl, Ze pfepravované vyrobky podléhaji
spotfebni dani (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. zafi 2009,
¢.j. 1 Afs 94/2009 - 56).

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych davodia vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako nedtivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[14] O nékladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd #izenf o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné ndklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti
nevznikly.

[15]  StéZovatel ve véci podal v pofadi druhou kasaéni stiznost a zaplatil podruhé soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. tnora 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, tzn. vydaného jesté pfed zahdjenim fizeni
o kasacni stiznosti, vSak ucastnik fizeni podavajici ve své véci opakované kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo pfedchazejici rozhodnuti ke kasa¢ni
stiznosti téhoz ucastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek
za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5
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zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa). Podle § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek zuctu soudu, jestlize jej zaplatil ten,
kdo k tomu nebyl povinen. Soudni poplatek za druhou kasac¢ni stiznost, fizeni o niz bylo
zahajeno az po vydani citovaného usneseni rozsifeného senatu, tedy stézovatel zaplatil v dobé,
kdy jiz podle citovaného usneseni nebyl povinen soudni poplatek zaplatit. Proto jej Nejvyssi
spravni soud v plné vysi vraci. Lhuta pro vraceni soudntho poplatku je stanovena v § 10a odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. srpna 2016

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





