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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: X. Z.,
zast. JUDr. Jindfichem Zadinou, advokatem se sidlem Sokolska 31, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 4. 2014, &. OAM-2/LE-BE02-HA08-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2016, ¢j. 4 Az 15/2014-28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema  pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2014, ¢. OAM-2/LE-BE02-HA08-2013, zalovany neudélil
zalobci mezindrodn{ ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zalobcovo tvrzeni, dle ného v roce 1989 podporoval v zemi pivodu studentské hnut,
povazoval zalovany za nedostate¢né mimo jiné proto, ze od udalosti tohoto roku uplynula dlouha
doba, pficemz cinsky statni rezim v souvislosti s udalostmi s udalostmi roku 1989 postihoval
zejména vidce studentského hnuti. Zalovany té2 poukazal na skuteénost, e Zalobce v fzeni
o difvéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z roku 2002 uvadél zcela jiné davody
(konkrétné hrozici nebezpeci z divodu jeho ¢lenstvi v hnutf Falun Gong).

2] Méstsky soud v Praze zavéram zalovaného pfisvédcil a zalobu proti jeho rozhodnuti
rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku uvedl,
ze zalovany i méstsky soud se nedostatecné zabyvali jeho tvrzenimi vztahujicimi se k udéleni
humanitarnfho azylu a zatizili proto sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Konkrétné Zalovany
a mestsky soud nedostatecné posoudili skutecnost, ze stézovateli je jiz 70 let a nelze od ng¢j
spravedlivé pozadovat, aby zl oddélené od svjch pibuznych Zjicich v Ceské republice.
Rozhodnuti zalovaného je dale v rozporu s obsahem spisu, nebot’” dle v ném obsazenych zprav
o zemi pavodu v Ciné nadile dochazi k potlacovani svobody projevu a porusovani lidskych prév.

(4] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, odkazal na obsah
svého rozhodnuti a ztotoznil se zavéry méstského soudu.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pifpustnosti
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a s. 1. s., zabyva otazkou, zda podana kasacni
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stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak
Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

5

[7] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fzeni spravntho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4. 20006, ¢j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
vnémz interpretoval neuréity pravai  pojem  presab  vlastnich  djmi  stéovatele.
O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasacn{ stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢inebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaven{ stézovatele.

[8] Stézovatel vyslovné neuvedl, v cem spatifuje duvody zakladajici pfijatelnost podané
kasacni stiznosti, avsak z jejiho textu lze dovodit, ze takovym divodem je nepfrezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného a meéstského soudu v otazce humanitarniho azylu a udajny rozpor
spravniho rozhodnuti s obsahem spisu.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé zakladala pfijatelnost kasacni stiznosti
a soucasné ipostacovala by k zrueni rozsudku kasacni stiznosti napadeného; tuto namitku
shledal nedavodnou. Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke své diivéjsi judikatute konstatuje,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptisobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Obdobn¢ lze tato kritéria vztdhnout
ina oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd. Absenci takto vytycenych pozadavka
v$ak Nejvyssi spravni soud v napadenych rozhodnutich zalovaného a méstského soudu neshledal.

[10]  Zalovany kotizce humanitirniho uvedl, Ze se zabjval stézovatelovou socialni
a ekonomickou situaci a pfihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovan;’r taktéz konstatoval,
ze stézovatel se udéleni humanitarniho azylu nedomahal a neuvedl ve vztahu k nému zadné
konkrétni skutecnosti. Jakkoli zalovany oduavodnil neudéleni humanitarniho azylu stézovateli
pomérné strucné, jeho rozhodnuti v kontextu nyni projednavané véci a stézovatelem uvadénych
skute¢nosti neprezkoumatelnosti netrpi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava,
ze na udéleni humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu nema zadatel subjektivni pravo
a spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Jeho rozhodnuti o této otazce
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢j. 3 Azs 12/2003-38). Prave v téchto intencich pfistoupil k pfezkumu neudéleni humanitarniho
azylu 1 méstsky soud, jenz dospél k zavéru, ze ,uvdgeni Zalovaného nebylo libovolné a nevedlo
k nepodlogenym zdavérim, 3 napadeného rozhodnuti je retelny myslenkovy postup galovaného a jebo radné
odivodnéni** Na shora uvedenych uvahach zalovaného a méstského soudu nejenze neshledal
Nejvyssi spravni soud nic nepfezkoumatelného, ale nadto se s nimi ztotoznuje.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni
otazka, kterd by doposud nebyla jeho judikaturou fesena. K otazce zjist'ovani skutkového stavu
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudcich ze dne 24. 2. 2004, &. 6 Azs 50/2003-89,
ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 16. 11. 2005, ¢j. 6 Azs 139/2005-90, a ze dne
26. 2. 2008, ¢j. 2 Azs 100/2007-64. Nejvyssi spravai soud na rozdil od stézovatele nema za to,



10 Azs 145/2016 - 24
pokracovani

ze by se zalovany, resp. meéstsky soud v této souvislosti dopustili jakéhokoli pochybeni.
Zalovany dostateéné  zjistil skutkovy stav, na jeho zaiklad¢ piehlednym, srozumitelnym
a podrobnym zpusobem vylozil, pro¢ stézovatel podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
nespliuje. Nelze téz pfehlédnout, ze sté¢zovatel v kasacéni stiznosti odkazuje na zpravy o zemi
jeho pavodu pouze v obecné roviné, aniz by uvedl, z jakych divoda by pravé jemu v pfipadé
navratu do Ciny mélo hrozit nebezpedi. Naproti tomu Zalovany stavi ve vztahu k témto zpravim
zcela konkrétni argumentaci, na jejimz zakladé dovozuje, Ze stézovatel v piipadé vycestovani
do zemé¢ ptivodu nebezpedi relevantnimu z pohledu mezinarodni ochrany vystaven nebude.

[12]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro pifijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani, nebot” kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly fedeny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné,
pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zasadni pochybeni méstského soudu, at’ uz v podobé¢ nerespektovani ustalené
ajasné soudni judikatury, ¢ive formé hrubého pochybeni pfi  vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[13] Nad ramec feceného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nelze pifehlédnout,
ze stézovatel je v dusledku rozhodnuti zalovaného a vysledku soudniho pfezkumu tohoto
rozhodnuti vystaven hrozbé ulozeni spravniho vyhosténi. Bylo-li by takové fizeni se stézovatelem
vedeno, budou prave skutecnosti, v nichz stézovatel spatfuje divody pro udéleni humanitarniho
azylu nepochybné pfedmétem zkoumani spravnich organi ve vztahu k existenci davodu
znemoznujictho vycestovani dle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, spocivajictho v zésahu do priva na soukromy
arodinny Zivot chranéného ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych priav a zakladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.).

[14]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvni, ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomutousneseni mnejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





