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U S N E S E N Í 
 
 
 
 
 

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedy Mgr. Davida Hipšra 
a soudců JUDr. Tomáše Foltase a Mgr. Petry Weissové v právní věci žalobce: M. M. A. T., 
zastoupen Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokátem se sídlem Helénská 1799/4, Praha 2, 
proti žalovanému: Ministerstvo vnitra, se sídlem Nad Štolou 3, Praha 7, v řízení o kasační 
stížnosti žalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 23. 5. 2016, 
č. j. 29 Az 26/2015 – 80,  
 
 

t a k t o :  
 
 
I. Řízení   s e   z a s t a v u j e . 
 
II. Žádný z účastníků   n e m á   právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti. 
 
III. Ustanovenému zástupci žalobce Mgr. Bc. Filipovi Schmidtovi, LL.M., advokátovi 

se sídlem Helénská 1799/4, Praha 2,   s e   n e p ř i z n á v á   odměna za zastupování 
žalobce v řízení o kasační stížnosti. 

 
 

O d ů v o d n ě n í : 
 
 
[1] Rozhodnutím ze dne 20. 7. 2015, č. j. OAM-571/ZA-ZA05-K03-2014, žalovaný neudělil 
žalobci mezinárodní ochranu podle § 12 až § 14b zákona č. 325/1999 Sb., o azylu ve znění 
pozdějších předpisů (dále „zákon o azylu“). 
 
[2] Žalobce podal proti rozhodnutí žalovaného žalobu ke Krajskému soudu v Hradci 
Králové. Krajský soud žalobu zamítl. 
 
[3] Žalobce (stěžovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasační stížnost, kterou vzal 
podáním ze dne 17. 8. 2016 v plném rozsahu zpět. 
 
[4] Podle § 37 odst. 4 s. ř. s. může navrhovatel vzít svůj návrh zcela nebo zčásti zpět, 
dokud o něm soud nerozhodl. Podle § 47 písm. a) s. ř. s. soud řízení usnesením zastaví, 
vzal-li navrhovatel svůj návrh zpět. Podle § 120 s. ř. s. platí tato ustanovení přiměřeně i pro řízení 
o kasační stížnosti.  
 

[5] Jelikož v posuzované věci stěžovatel vzal kasační stížnost v plném rozsahu zpět v době, 
kdy o ní dosud příslušný soud nerozhodl, Nejvyšší správní soud zastavil řízení v této věci podle 
§ 47 písm. a) s. ř. s. ve spojení s § 120 s. ř. s. 
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[6] O náhradě nákladů řízení Nejvyšší správní soud rozhodl na základě § 60 odst. 3 s. ř. s. 
ve spojení s § 120 s. ř. s., podle nějž nemá žádný z účastníků právo na náhradu nákladů řízení, 
bylo-li řízení o kasační stížnosti zastaveno. 
 
[7] Krajský soud ustanovil žalobci advokáta jako zástupce; podle § 35 odst. 8 s. ř. s. advokát 
ustanovený v řízení před krajským soudem zastupuje navrhovatele i v řízení o kasační stížnosti. 
V takovém případě platí hotové výdaje a odměnu za zastupování stát (§ 35 odst. 8, § 120 s. ř. s.). 
Ustanovený advokát neučinil v řízení před Nejvyšším správním soudem žádný úkon právní 
služby, za který by mu náležela odměna a náhrada hotových výdajů. Nejvyšší správní soud 
mu proto nepřiznal odměnu za zastupování v řízení o kasační stížnosti. 
 
 
P o u č e n í : Proti tomuto usnesení   n e j s o u   opravné prostředky přípustné. 
 
 

V Brně dne 19. srpna 2016 
 
 

 Mgr. David Hipšr 
 předseda senátu 




