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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobctu a) V. S. a b) Z.
S., obou zastoupenych JUDr. Hanou Homolkovou, advokatkou se sidlem Ceské Budéjovice,
Krajinska 43/8, proti zalovanému Méstu Cernovice, se sidlem Cernovice, Maridnské nimésti
718, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 9. 6. 2016, ¢. . 10 Na 41/2013 - 25,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 9. 6. 2016,
¢.j.10Na41/2013-25, se zru8uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se obratili se svfm podanim ze dne 13. 5. 2013, oznacenym jako ,,spravni Faloba®
na Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich a domahali se ,,posvrzent platnosti stavebniho obldseni 3 rokn
2008 dale , potvrzent, e neporusili stavebni 2dkon”, vydani rozhodnuti o neplatnosti zakazu stavebni
¢innosti na jejich zemédélské usedlosti, a konecné uloZeni povinnosti k nahradé skody
zalovanému. Krajsky soud zalobce vyzval usnesenim ze dne 20. 5. 2013, ¢. j. 10 Na 41/2013 - 8,
k odstranéni vad tohoto podani; vzhledem k tomu, Ze nedostatky podani Zalobci neodstranili
a pro neurcitost a nesrozumitelnost navrhu nebylo mozné v fizeni pokracovat, krajsky soud
WSpravii Zalobn* usnesenim ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 10 Na 41/2013 - 25 (dile téz jen ,,napadené
usneseni), odmitl.

V odavodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Zze zalobci na jeho vyzvu
ze dne 20. 5. 2013, ¢. j. 10 Na 41/2013 - 8, reagovali podanim ze dne 2. 6. 2013, které obsahovalo
stejny petit a téméf totozné vyliceni rozhodnych skutecnosti jako puvodni ,spravni Faloba*
Na zékladé usneseni krajského soudu ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. 10 Na 41/2016 - 18, byla zalobcam
ustanovena pravni zastupkyné JUDr. Hana Homolkov4, advokatka se sidlem Ceské Budé&jovice,
Krajinska 43/8, s jejiz pomoci méla byt zaloba uvedena do souladu s platnou pravni upravou,
nicméné dne 25.5.2016 ustanovena pravni zastupkyné krajskému soudu sdélila, ze ac¢ vedla
s zalobcl cetnou korespondenci, po vycerpani vsech moznosti komunikace povazuje své
ustanoveni ve véci za ukoncené. Jelikoz tedy Zaloba nebyla doplnéna a jeji vady nebyly
odstranény, postupoval krajsky soud podle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%) a zalobu odmitl.
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Proti tomuto usneseni broji nyni zalobci (dale jen ,,stéZzovatelé”) kasacni stiznosti. V ni
explicitné neodkazali na konkrétni zakonem pfedpokladany stiznostni dtvod, nicméné z kontextu
véci je zfejmé, ze muze byt Gspésné namitana pouze nezakonnost rozhodnuti o odmitnut{ navrhu
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pravn{ subsumpce kasac¢nich davodu
pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je nicmén¢ zalezitosti pravniho hodnoceni
véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatelé v kasacni stiznosti a jejim doplnéni predné uvadéji, ze , gich argumenty, které
byly obsabem podani ze dne 13. 5. 2013 a ndsledné ze dne 2. 6. 2013 obstoji ve svétle ndlegitosti spravni
Zaloby “. Namitaji dale, ze o jejich navrhu bylo rozhodnuto po vice jak tfech letech od jeho podan,
a to teprve po zaslani stiznosti ze dne 31. 3. 2016 predsedovi krajského soudu. Béhem té doby
se soudni spis nachazel v archivu, coz stézovatelé oznacuji za obstrukcni postup a zjevnou vadu
fizeni. Pfipominaji, ze o této skutecnosti je informovala ustanovena zastupkyné, ktera na zakladé
toho, Ze spis byl archivovan, povazovala své pravni zastupovani za ukoncené, byt’ ji stézovatelé
instruovali, jak ma v fizeni postupovat. Co se tyce nalezitostl ,,spravni Zaloby*, vyjadiuji stézovatelé
pfesvédceni, ze v ni uvedené argumenty obstoji ve svétle zakonem pozadovanych nalezitosti.
Ptipoustéji, ze na usneseni krajského soudu ze dne 20. 5. 2013, ¢. j. 10 Na 41/2013 - 8, reagovali
téméf totoznym zpusobem jako v puvodnim podani ze dne 13. 5. 2013, avSak soucasné namitaji,
ze jind vyzva nebyla ani jim, ani ustanovené zastupkyni adresovana. E-mailovou korespondenci
s ustanovenou pravni zastupkyni pfedkladaji stézovatelé k dikazu. Navrhuji proto, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil.

Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pievazna ¢ast ¢innosti odboru vystavby Méstského
afadu Cernovice spocivala v informovani stézovateli o platné pravni dpravé uvedené v zakoné
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a v souvisejicich predpisech, a také v opakovaném vysvétlovani, které stavebni ¢innosti
lze provést bez komunikace se stavebnim ufadem a pro které je naopak nezbytné zahajeni
Gzemniho a stavebniho fizeni. Zalovany konstatuje, Ze stéZovatelé pravdépodobné doufali,
ze se jim podafi zrealizovat vSechny zamyslené stavebni zaméry bez stavebniho povoleni nebo
ohlaseni, avsak zalovany na dodrzovani platné pravni upravy trval. Od prvnfho dotazu
stézovatelt v roce 2007 az do soucasnosti vsak nebylo na pfedmétné zemédeélské usedlosti v obci
Lidman vydano zadné pravomocné spravni rozhodnuti, nebot’ nebyla podana ani zadna uplna
zadost. Zalovany také odmita, 7e by jeho cinnost zapficinila jakoukoli $kodu na majetku
stézovatelt. Neni ani pravda, ze by zalovany stézovatelum branil ve stavebni ¢innosti, ulozil jim
sankce nebo néjakou cinnost zakazal. Ze vsech vyse uvedenych duvodu zalovany navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pied
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejprve je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelt, Ze jejich
zaloba (v¢etné doplnéni) splnovala nalezitosti kladené na ni ustanovenim § 71 odst. 1 s. f. s., § 80
odst. 3s. f. s, €1 § 84 odst. 3 s. f. s. Je totiz zcela evidentni, ze neobsahovala formulaci Zalobnich
bodu, jez by mohly byt projednany ve spravnim soudnictvi; rovnéz formulace zavérecného
navrhu nedopovidala zadnému typu fizeni pfed spravnimi soudy. Krajsky soud tedy postupoval
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v principu spravné, pokud vyzadoval doplnéni Zaloby tak, aby mohla byt v soudnim fizeni
spravnim vécné projednana.

Pred samotnym posouzenim procesnfho postupu krajského soudu pii odstranovani vad
zaloby povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve zrekapitulovat obsah pfedlozeného
soudnifho spisu. Dne 13. 5. 2013 podali stézovatelé ke krajskému soudu podani, které oznacili
jako ,,spravni Zaloba”. V ném nejprve poukazali na své pfedchozi (a podle krajského soudu
nejasné) podani evidované timto soudem pod sp. zn. 10 Na 25/2013 - 13, jednak na svou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni pravniho zastupce, ktery za stézovatele poda
obsahové bezvadnou spravni zalobu. Z vécného hlediska v tomto podani shrnuli, ze v dubnu
roku 2008 ohlasili zalovanému svij zamér zrekonstruovat zemédélské usedlosti v katastralnim
uzemi obce Lidman, pfestoze ohlaseni ve smyslu § 103 stavebniho zakona povazovali
za nadbytecné. V prubchu provadéni praci nicméné zalovany vydal ustnf zakaz pokrac¢ovat v dalsi
stavebni ¢innosti, spole¢né s vyzvou, aby sté¢zovatelé iniciovali zahajeni uzemniho a stavebniho
fizeni. V zavérecném petitu stézovatelé zadali, aby krajsky soud potvrdil platnost stavebniho
ohlaseni z roku 2008 a skutecnost, ze nijak neporusili ustanoveni stavebniho zakona, aby rozhodl
o neplatnosti zakazu stavebni c¢innosti a o tom, ze zalovany nebude stézovatelum klast zadné
piekazky k obnove dotcenych staveb, aby zalovaného zavazal k nahradé Skody na budovach
a podnikani zptisobené prerusenim stavebnich praci a k nahradé nemajetkové Gjmy a naklada
znaleckého posudku. Soucasti tohoto podani byla (opétovna) zadost stézovateld o osvobozeni
od soudniho poplatku a o ustanoveni pravniho zastupce; stézovatelé vyslovné uvedli, Ze podavaji
pouze , laickou Zalobn“, ktera by méla byt upfesnéna ustanovenym advokatem.

Jelikoz z uvedeného podani nebylo krajskému soudu zfetelné, proti jakému rozhodnuti
v oblasti vefejné spravy sméfuje, ptipadné zda se ma jednat o zalobu proti nec¢innosti spravniho
organu ¢i o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v usneseni ze dne 20. 5. 2013,
¢.j. 10 Na 41/2013 - 8, stézovatele vyzval k doplnéni tohoto podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s.,
a to ve lhaté 10 dnt. Na tuto vyzvu reagovali stézovatelé podanim ze dne 2. 6. 2013, v némz
rozvedli sva pfedchozi skutkova tvrzeni a vyjadrili presvédceni, ze podani ze dne 13.5.2013
je z formalniho hlediska bezvadné. V této souvislosti poukazali na dosud nevyfizenou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni advokata pro fizeni, o niz by z logiky véci
mélo byt rozhodnuto pfed vydanim vyzvy k odstranéni nedostatkti podani. Rovnéz zavérecny
petit ,,dopinéni Zaloby*“ stézovatelé formulovali shodné jako ve ,,spravni Zalobé*

Usnesenim ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. 10 Na 41/2013 - 18, ustanovil krajsky soud
stézovatelam zastupkyni JUDr. Hanu Homolkovou, advokatku se sidlem Ceské Budéjovice,
Krajinskd 43/8; toto usneseni dorudil stézovatelim i ustanovené zistupkyni. Soucasné s timto
usnesenim zaslal stéZzovatelim (nikoli jejich zastupkyni) také neformalni pfipis ze dne 4. 6. 2013,
¢. j. 10 Na 41/2013 - 16, v némz je upozornil, ze zaslané , dopinéni Faloby* se obsahove témeéft
shoduje s prvnim podanim ze dne 13.5.2013 a stiale neobsahuje mj. blizsi identifikaci
rozhodnuti, proti némuz ma ,,spravni Zaloba* smétovat. Ustanovena zastupkyné dne 22. 11. 2013
nahliZela do spisu a v pfipisu ze dne 25. 5. 2016 krajsky soud informovala, ze st¢zovatelim sd¢lila
vSechny rozhodné skutecnosti, nazory a pravni stanoviska v dané véci, avsak ,po vycerpini vsech
mognosti dala stézovatelim na védomi, ze své ustanoveni povazuje ke dni 28. 11. 2016
za skoncené; poté jiz vuci soudu zadné dkony necinila.

Z vyse popsaného procesntho postupu krajského soudu povazuje zdejsi soud
za podstatnou pravé tu skutecnost, ze zastupkyni stézovatelt bylo zaslano toliko usneseni
ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. 10 Na 41/2013 - 18, o jejim ustanoveni k ochrané zijmu stézovatelt
ve veci sp. zn. 10 Na 41/2013, avsak ani piipis ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. 10 Na 41/2013 - 16, kterym
byli stézovatelé neformalné vyzvani k odstranéni vad své , spravni Zaloby*, ani jemu predchazejici
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usneseni ze dne 20. 5. 2013, ¢. j. 10 Na 41/2013 - 8, ji doruceno nebylo. Jinak feceno, zastupkyné
stézovatel se sice fadné dozvédéla o svém ustanoveni v souzené véci, avsak o vadach, kterymi
podani ze dne 13. 5. 2013 trpi, a o lhaté kjejich odstranéni (véetné pouceni o procesnich
nasledcich, pokud vyzvé k odstranéni vad podani vyhovéno nebude), obeznamena nebyla.
Nespravnost procesntho postupu krajského soudu byla dana jiz tim, ze vyzyval stézovatele
k odstranéni vad jejich Zaloby, aniz by pfedtim rozhodl o jejich zadosti o ustanoveni zastupce,
a to navic za situace, kdy sté¢zovatelé o ustanoveni kvalifikovaného zastupce usilovali pravé proto,
ze se necitili k podani spravni zaloby dostatecné erudovani a ze ocividné sami nebyli schopni
vytykané vady svého podani odstranit. Témto vyzvam proto neni mozné piiznat relevanci,
ve smyslu procesnich disledkt s nimi spojenych.

Jelikoz tedy sami stézovatelé nebyli schopni upfesnit, proti jakému rozhodnuti Zalovaného
ma jejich zaloba sméfovat, nebo uvést skutecnosti, které by jasné indikovaly, Ze se ma jednat
o zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného nebo o Zzalobu na ochranu pfed jeho
nezakonnym zasahem, a jelikoz ustanovena zastupkyné k takovému kroku vibec nebyla
kvalifikované vyzvana, zatizil krajsky soud své fizeni vadou, kterd mohla negativné zasahnout
do pravni sféry stézovatelu.

Vytykana procesni vada neni nikterak umensena tim, Zze stézovatelim pasivita krajského
soudu nebyla zcela k tizi. S nastolenim procesnich dusledku (tj. odmitnutim navrhu) krajsky soud
bez seznatelnych davodu otalel, k odmitnuti ,spravni FZaloby™ v listopadu roku 2013, kdy
se ustanovena pravni zastupkyné osobné¢ dostavila na krajsky soud za ucelem nahlizeni do spisu,
nepfistoupil a ucinil tak teprve o tfi roky pozdéji, kdyz tato advokatka krajskému soudu sdélila,
ze své ustanoveni povazuje za skoncené (viz podani ze dne 25.5.2016). Ackoli tedy doslo
k faktickému prodlouzeni ptvodni desetidenni lhuty na lhiatu zhruba tiiletou, coz stézovatelum
znacné roz$ifilo prostor pro moznost opravy nedostatki navrhu, nic to neméni na tom,
ze opomenuti zaslat ustanovené zastupkyni usneseni s vyzvou k odstranéni vad podani je natolik
zavaznym pochybenim, ze pfedstavuje duvod pro zruseni napadeného usneseni o odmitnuti
navrhu.

Z tohoto davodu nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez napadené usneseni zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

V pribe¢hu dalstho fizeni krajsky soud vyzve zastupkyni stézovateld k odstranéni vad
podané zaloby a stanovi ji k tomu pfiméfenou lhatu. Tento pravni nazor je pro krajsky soud
zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve veci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





