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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: D. T.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Kfizikova 12, Praha 8, o zalobé proti
rozhodnutf Zalovaného ze dne 16.3.2016, ¢ j. KRPA-104060-19/CJ-2016-000022, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2016,
¢.J.2A26/2016 — 42,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 16. 3. 2016 se zalobkyné dobrovolné dostavila na Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
aeskort (dale jen ,zalovany®), ohledné legalizace svého pobytu na tzemi Ceské republiky,
pficemz pfedlozila cestovni doklad bez viza, které by ji opraviiovalo pobyvat na tzemi.
Jelikoz vzniklo podezfeni, ze pobyva na tizemi nelegalné, rozhodl Zzalovany o jejim zajisténi podle
§ 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Nasledné Zalovany
z dostupnych evidenci Policie CR zjistil, e Zalobkyni bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které nabylo pravni moc dne 2.9.2015. Jelikoz Zalobkyné dobrovolné neopustila
tzemi Ceské republiky ve tficetidenni lhuté stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi,
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim o jejim zajisténi za ucelem realizace spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu.
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(2] Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou, kterou méstsky soud zamitl jako
nedivodnou. Soud zejména uvedl, ze je zcela v kompetenci organt policie, rozhodujicich
o zajisténi zalobkyné, vyslovit obavu, ze v pfipadé¢ Zzalobkyné je zde nebezpeci, Ze by mohla mafit
¢i ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Neni pravdivé, Zze by napadené
rozhodnutf neobsahovalo tGvahy pro posouzeni divodnosti zajiSténi a neaplikace zvlastnich
opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinci. Z vypovédi zalobkyné ze dne 16. 3. 2016
vypljva, Ze prestoze si je védoma svého neopravnéného pobytu na dzemi Ceské republiky, nema
v imyslu opustit Ceskou republiku a chce zde zistat. Ke svému vycestovani neudinila Zadné
kroky, nekoupila si jizdenku ani letenku do své vlasti. Proto bylo mozné pfistoupit, v souladu
se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. 9 Azs 192/2014 - 29,
rovnou k zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Zalobkyné se nemohla spolé¢hat na to, ze bude
jeji kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu, kterym bylo pfezkoumano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pfiznan odkladny ucinek. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vykonatelné
ode dne 7.1.2016, a tedy od tohoto dne vznikla Zalobkyni povinnost opustit tzemi Ceské
republiky, coz neucinila. Navic dne 16. 3. 2016 se dostavila k Zzalovanému z davodu legalizace
svého pobytu v Ceské republice, nikoli z divodu dohody na dobrovolném opusténi tzemi.
Proto nebylo na misté uzit mirnéjsich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinca.

I1. Divody kasacni stiZnosti

[3] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcas podanou
kasacni stiznosti, kterou se domaha jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu
fizeni. Duvody kasacni stiznosti spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, a v nepfezkoumatelnosti
rozsudku spocivajici v nedostatku davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[4] Uvedla, ze soud prakticky pouze pfevzal argumentaci zalované¢ho a vice méné bez dalsiho
jeho postup a rozhodnuti aproboval. Méstsky soud se nedostatecné vyporfadal se stézejni Zzalobni
namitkou, kterou stézovatelka rozporovala samotnou zakonnost rozhodnuti o zajisténi podle
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinc v jeho véci. Zalovany se nedostate¢né zabyval moznostmi
alternativnich opatfeni oproti ulozeni zajisténi, které je svou povahou ultima ratio, a svtj postup
zdavodnil toliko poukazem na dosavadni pobytovou historii sté¢zovatelky. Dle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincd lze rozhodnuti o zajisténi vydat, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatfeni
za ucelem vycestovani. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva nezbytnost uziti institutu zajisténi
coby krajnfho prostfedku, resp. z né¢j nevyplyva ani zdavodnéni nepouziti mirnéjsich opatfeni.
Stézovatelka 1 pravni zastupce v ramci pisemného vyjadfeni nabizeli zalovanému uziti mirnéjsich
opatfeni, konkrétné nabidli slozeni financni zaruky 3.000 K¢, pozdéji 15.000 K¢ a hlaseni
sevuréeny ¢as na pracovisti spravniho orginu. Zalovany nabizené zaruky odmitl
s nepfezkoumatelnym a nespravnym oduvodnénim. Nemoznost ulozeni mirnéjsich opatfeni
dovodil zalovany z pfedchoziho jednani sté¢zovatelky, které vak nezavdava zadnym divodnym
obavam, ze by stézovatelka nespolupracovala se Zalovanym. Spravni organ tvrdi, ze lhuita
k vycestovani byla dostatecna a nevycestovani stézovatelky je mafenim vykonu ufedniho
rozhodnuti. Tento zaveér nikterak neoduvodfiuje nemoznost ulozeni mirnéjsich opatfeni
podle § 123b zakona o pobytu cizinch a navic tim spravni organ pfekracuje své kompetence,
nebot’ v rozporu s pravnim nazorem statnfho zastupce nespravné tvrdi, Zze stézovatelka mafila
vykon rozhodnuti.

[5] Zavér zalovaného o ucelovosti vyjadfeni pravniho zastupce stézovatelky s cilem vyhnout
se zajisténi povazuje za vyboceni z mezi spravniho uvazeni. Zastupce byl pfipraven slozit
na misté finan¢ni zaruku ve vysi 15.000 K¢. Je tak dana pochybnost o nestrannosti a nepodjatosti
ufedni osoby i spravniho organu. Z oduvodnéni a zptsobu, jakym bylo se stézovatelkou a jejim
zastupcem zachazeno, pficemz jim mj. nebyla viibec dana moznost porady bez pfitomnosti tfeti
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osoby ani moznost vyjadfeni zastupce do protokolu, je zjevné, Ze zalovany se vibec realné
moznost{ ulozen{ alternativnich opatfeni nezabyval a mél dopfedu jasno o tom, ze stézovatelku
zajistl. Jakakoliv snaha o pouziti alternativnich opatfeni je Zalovanym vniméana jako ucelova.
Spravni organ vsak musi zdivodnit, pro¢ dal pfednost zajisténi pfed pouzitim alternativnich
opatteni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢j. 4 As 146/2012 - 30).
Stézovatelka dile poukazala na subsidiaritu institutu zajisténi vaci mirnéjsim opatfenim
a odkdzala na rozsudky kasacntho soudu ze dne 22.7.2010, ¢. 9 As5/2010 - 74, a ze dne
15. 4. 2009, &. 1 As 12/2009 - 61. Zalovany v rozhodnuti neuvedl, pro¢ je v dané véci zajisténi
opatfenim nezbytnym pro dosazeni dcelu spravniho fizeni, a pro¢ nelze tohoto ucelu dosahnout
jinak. StéZzovatelka dale namitla poruseni zasady pfiméfenosti a poukazala na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL US 5/01, a rozhodnuti Evropského soudnfho
dvora ze dne 28. 4. 2011, ve véci C-61/11 PPU, ve véci Hassen El Dridi, alias Soufi Karim,
které vychazi ze Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008.

[6] Stézovatelka rovnéz namitla poruseni ustanoveni o spravnim fizeni podstatnym
zpusobem, jelikoz je zjevné, ze zalovany nesetfi opravnéné zajmy dotcené osoby a nedba,
aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem fesené véci. Méstsky soud pochybil, pokud Zalobni
namitky povazoval za neduvodné a zavéry zalovaného aproboval. Stézovatelka ke kasacni
stiznosti pfilozila informaci o tom, jak casto zalovany pfistoupil v minulém roce k pouziti
institutu finanéni zaruky a dalsich alternativnich opatfeni, pficemz za cely minuly rok nebyl
ani jednou pouzit institut financni zaruky. S ohledem na vSe uvedené navrhla, aby kasa¢ni soud
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizen.

[7] Zalovany se ve stanovené lhité ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  V prvni fadé¢ se kasacni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu, kterou by se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f.s. i z ufedni
povinnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnutf spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ meéstsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[11]  Zminénou nepfezkoumatelnost v nedostatku duvodua spatfuje stézovatelka v tom,
ze méstsky soud pfevzal argumentaci zalovaného a prakticky bez dalstho jeho postup
a rozhodnuti aproboval, resp. se nedostatecné vyporadal se stézejni zalobni namitkou, kterou
st¢zovatelka rozporovala zakonnost rozhodnuti o zajisténi.

[12]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rohodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soundem, mobla-li mit takovd vada 3a ndsledek negdkonné roxhodnuti o véci samé.” K tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivoda se v obecné roviné Nejvyssi spravni soud
mnohokrit vyjadfil (viz napf. rozsudky zedne 4.12.2003, ¢&.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢j.4 As5/2003 - 52, ze dne 18.10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, zedne 14.7.2005, ¢.2 Afs24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5. 2000,
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¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tieba
povazovat za nepfrezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pokud napfiklad neni zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukazi nebo pii utvafeni
pravnitho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podfadil dany skutkovy
stav pod urcitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna rovnéz
iv piipadé, kdy soud opomnél vypofadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud
odiavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak
tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra vyslovenych
v takovém rozhodnuti na posuzovany pifpad (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.11. 2012, ¢j. 8 Afs 60/2012 - 27). Nedostatkem diivod se mini i situace, kdy se krajsky soud
ztotozni s nedostatecnym  oduvodnénim  rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 1 Afs 3/2003 - 68, publ. pod ¢. 327/2004 Sb.
NSS).

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze namitka nepfezkoumatelnosti neni davodna.
Méstsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil, pfesvédcivé
a v dostatecném rozsahu zdavodnil své zavéry, a jeho rozsudek je tedy plné prezkoumatelny.
Stézejni zalobni namitku soud v komplexnim hledisku vypofadal na str. 6 a 7 napadené¢ho
rozsudku, pficemz je zfejmé, jakymi uvahami se fidil a jaké divody ho vedly k zavéru
o nedavodnosti této namitky. Také nebylo v rozporu se zakonem, pokud si méstsky soud osvojil
¢ast argumentace zalovaného (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2015, ¢. 1 Ads 252/2015 - 27). Rovnéz z napadeného rozhodnuti zalovaného je seznatelné,
jakymi dvahami se fidil a o jaké diivody opfel své zavéry. Tvrzeni stézovatelky, ze Zalovany svij
postup o neulozeni mirnéjsich opatfeni oproti zajisténi zdtvodnil jen poukazem na stéZzovatelcinu
dosavadni pobytovou historii, neni pravdivé. Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva,
ze pobytova historie, zejména tedy skutecnost, ze stézovatelka dobrovolné neopustila tzemi
Ceské republiky ve stanovené Ihité, byla pouze jednim z davodu, pro¢ zalovany nepfistoupil
k ulozeni alternativnich opatfeni podle § 123b zadkona o pobytu cizinct. Dal$im divodem totiz
byla stézovatelcina vypoved ze dne 16. 3. 2016, pii které vyslovné uvedla, ze chce legalizovat svij
pobyt na tizemi Ceské republiky, je si védoma vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neucinila
zadné kroky, aby mohla vycestovat, nema k vycestovani finanéni prostiedky, a zejména, Ze chce
zistat v Ceské republice, kde chce studovat a podnikat. V neposledni fadé byl duvodem
pro zajisténi téz zfejmy rozpor této vypovédi s naslednym vyjadfenim zastupce stézovatelky,
7e hodla opustit tzemi Ceské republiky v pfiméfené dobé. Ize tedy shrnout, e rozhodnuti
zalovaného 1 napadeny rozsudek splniuji kritéria pfezkoumatelnosti vymezena v pfedchozim
odstavci, a tato namitka je nedivodna.

[14]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky.
Stézovatelcinou stézejni namitkou je nezakonnost jejtho zajisténi, a to z divodu, ze by v jejim
pfipad¢ zcela postacilo ulozeni mirnéjsich opatfeni, konkrétné pfijeti financni zaruky a jeji hlaseni
se v ur¢eném case na pracovisti zalovaného. Tato namitka neni davodna. Kasacni soud nejprve
upozorniuje stézovatelku, ze v kasacni stiznosti zaménuje institut zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci s institutem zajistén{ za ucelem jejtho
pfedani nebo pravozu podle § 129 odst. 1 téhoz zakona, ktery vSak vibec nebyl pfedmétem
posuzované véci. Z obsahu kasacni stiznosti je vSak mozné seznat, ze stézovatelka broji zejména
proti neulozeni mirnéjsich opatfeni namisto jejiho zajisténi. Proto je uvedena zameéna institutt
v této vécl nepodstatna.

[15]  Predpokladem pro zakonnost zajisténi za ucelem spravnfho vyhosténi je splnéni vSech
zakonnych kumulativnich podminek.
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[16]  Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,[plolicie je opravnéna ajistit cizince starsiho
15 let, jemuz bylo doruceno ozndameni o gahdajent 1izent o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi
Jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl nlogen jinym enskym statem Evropské unie dakaz vstupn platny
pro dizemi lenskych stati Evropské unie a nepostaluje nlogeni vldastniho opatieni za dicelem vycestovind. . .|
Zaroven musi byt dan jeden zdavoda uvedenych v pismenech a) az e) téhoz odstavce.
Konkrétné ve vztahu k posuzované véci je duvodem podle pism. c), pokud cizinec nevycestoval
z Gzemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[17]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatelce bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 3. 2015, &. KRPA-151427-99/CJ-2012-000022, s nabytim pravni moci dne
2.9.2015, vykonatelnym dne 1.1.2016, uloZzeno spravni vyhosténi, zakaz vstupu na tzemi
Evropské Unie v délce trvani dvou let a stanovena lhuta tficeti dnt ode dne pravni moci
rozhodnuti k dobrovolnému vycestovani z tizemi Ceské republiky. Odvolani bylo zamitnuto.
Naslednou spravni zalobu, ktera ma ze zakona odkladny ucinek, zamitl méstsky soud rozsudkem
ze dne 5. 11. 2015, ¢j. 4 A 63/2015 - 30. Kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 6 Azs 282/2015 - 27, pficemz kasacni
stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Dne 16.3.2016 se dostavila stézovatelka do sidla
zalovaného, kde byla téhoz dne zajisténa podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona o Policii CR
a nasledn¢ zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

[18]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim méstského soudu i zalovaného,
nebot’ ze vsech uvedenych skutecnosti plyne, Zze v pfipadé stézovatelky byla splnéna podminka
pro zajistén{ podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct, jelikoz stézovatelka v dobé
stanovené v rozhodnuti o sprivnim vyhosténi z dzemi nevycestovala. Zalovany véak musel
zvazit, zda nepostacuje uloZeni zvlastntho opatfeni za udcelem vycestovani a zkoumat,
zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi. Z konkrétnich okolnosti posuzovaného
pfipadu bylo zfejmé, Ze nikoli. Stézovatelka méla do konce roku 2015 moznost dobrovolné
opustit tzemi Ceské republiky, na kterém pobyvala nelegalné. PHi jejim zajisténi v bfeznu 2016
do protokolu uvedla, Ze se dostavila do sidla Zalovaného, aby legalizovala svij pobyt na tzemi
Ceské republiky, nikoli aby mohla vycestovat v souladu s uloZenym spravnim vyhosténim.
RovnéZ uvedla, Ze chece v Ceské republice zustat, studovat zde a podnikat, a ze neucinila zadné
kroky sméfujici k opusténi tzemi. Ze vsech téchto skutecnosti je tedy zfejmé, ze sté¢zovatelka
nehodlala dobrovolné opustit tzemi Ceské republiky. Na tomto zavéru nemohlo nic zménit
ani nasledné prohlaseni zastupce, ze stézovatelka pouze potfebuje pfiméfenou dobu, aby mohla
vycestovat. To méla ucinit ve lhuté stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi, které bylo
vykonatelné jiz od 1. 1. 2015.

[19]  Vrozsudku ze dne 18.7.2013, ¢j. 9 As 52/2013 - 34 (vSechna zde citovani judikatura
dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravnl soud uvedl, Ze ,,[v]olba mirnéjsich opatieni
neg je ajisténi cigince, mei nég [xe napr. tadit jig minéné uldstni opatieni a iicelem vycestovini cigince,
Jevizdna na predpoklad, ZFe cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci toboto opatieni
a e neexistuje diivodna obava, e se nebude vyhybat pripadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji
skutelnosti nasvédéujici tomm, e cizinec bude pripadny vikon spravniho vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3
gdkona o pobytu cizincii pristoupit ke vldstnimm opatieni Za iicelem vycestovdni cizince. Pri hodnoceni
toho, zda ulogenim uldstnibo opatieni nebude maren vikon sprivnibo vyhosténi, je mogno lisit situace,
kdy je s cizincem teprve vedeno 1izeni o spravnim vybosténi, a situace, kdy jig cizinci bylo spravni vyhosténi
pravomocné nloeno, pricems cizinec izemi Ceské republiky neopustil, aikoli & tomn byl na 3dkladé rozhodnuti
0 vyhosténi povinen. Zatimco v pronim minéném pripadé neni cela jisté, e spravni vyhosténi bude viibec ulogeno
a sprdvni orgdan hodnoti 3 informaci o dosavadnim jednini cigince, 3da neni dino nebegpec, e vykon pripadného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude maren ze strany cizince, ve drubém Zminéném pripade je situace odlisna
v tom smysin, Fe jig existuji konkrétni pognatky o tom, jakym prisobem se ciginec postavil ke své povinnosti
opustit sizemi na akladé roghodnuti o spravnim vyhosténi NV posuzované véci si byla sté¢zovatelka
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védoma ulozeného spravniho vyhosténi, avSak nerespektovala povinnost ji ulozenou.
Proto bylo zcela legitimni, ze zalovany pojal davodné podezfeni, Ze by stézovatelka
op¢tovne nerespektovala 1 dal$i povinnosti, které by ji byly uloZeny opatfenimi ve smyslu
§ 123b zdkona o pobytu cizinci. Podptrné lze odkazat i na zavér Ustavniho soudu, ktery uéinil
pfi hodnoceni ustavnosti § 124 zakona o pobytu cizinct, na jehoz zakladé byla stézovatelka
v nyn&j§i véci zajisténa, v nalezu ze dne 12.5.2009, sp.zn. Pl US 10/08, publikovaném
pod ¢. 229/2009 Sb. a jako N 115/53 SbNU 427, dostupném z http://nalus.usoud.cz. Ustavni
soud v bodu ¢. 126 konstatoval, ze ,,|...] je zeela v dispozici samotného cizince, 3da se chee vyhnout svému
zajisténi tim, Ze 3 dizemi Ceské republiky dobrovolné vycestuje. Pokud tak neniing, divi Zietelné najevo,
e je ochoten strpét omegeni osobni svobody zajisténim, a to ga podminek stanovenych tuzemskym pravnim
radem.*

[20]  V rozsudku ze dne 30.9.2014, ¢j. 9 Azs 192/2014 - 29, dospel Nejvyssi spravni soud
k pravnimu zavéru, ze ,,[zla situace, kdy cizinec nevycestoval 3 dizemi v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim  vyhosténi, a je proto  rozhodovino o jeho zajisténi  ga  dlelem  spravnibo  vybosténi
dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky, je v zdsadé
wylouceno, aby spravni orgdn pristoupil namisto jeho ajisténi k ulogeni vldstnibo opatieni a sicelem vycestovini
cizince 3 izemi dle § 123b téhog zdkona.” Dale v rozsudku ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 Azs 243/2014 - 30,
uvedl: ,,Jak vyphiva 3 § 123b zakona o pobytu cizinci, mognost ulogeni vldstnich opatieni se vtabuje ponze
na dobu pred nabytim vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vybosténi. Pokud stéZovatel véas nesplnil povinnost
dobrovolné vycestovat, vldstni opatieni (povinnost ogndamit policii misto pobytu a setrvavat v ném a finanini
gdruka) jig nemohou plnit svij smysl a iicel, kterym je zdrnka budouciho vycestovani cigince v souladu
s rozhodnutim o spravnim  vybosténi** 'V souladu s citovanou judikaturou bylo tedy v poradku,
ze zalovany neulozil pouze mirnéjsi opatfeni a pfistoupil rovnou k zajisténi stézovatelky.

[21]  Opravnénosti postupu zalovaného piispiva i znéni § 123b odst. 7 zakona o pobytu
cizinct, podle kterého ,[v] piipadé, e cizinec dvainym  prisobemr  porusi  povinnost ulogenon
m roghodnutim o nlogeni ldstnibo opatieni ga dicelem vycestovani nebo v dobé k vycestovini stanovené
v roghodnuti o spravnim vyhosténi nevycestuje, policie takového cizince zajist |...]°. Tato uprava vlastné
vylutuje, aby po uplynuti lhity k dobrovolnému opusténi Ceské republiky bylo mozné ulozit
mirnéjsi opatfeni podle prvniho odstavce tohoto paragrafu, nebot’ by mirnéjsi opatfeni nemohlo
plnit svy smysl a acel. Proto jsou namitky ohledné nabizeni finanéni zaruky ¢i hlaseni
stézovatelky na pracovisti zalovaného nedavodné. Stejné tak neni divodna namitka, Ze zalovany
pfekracuje své kompetence, pokud tvrdi, Ze stézovatelka mafi vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalovany zde nevystupuje v pozici organu ¢inného v trestnim fzeni, nybrz jako organ
spravni. Konstatovani ohledné¢ mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti zde nema trestnépravni
charakter, ale jedna se o poukaz na jednu z okolnosti posuzované véci, ktera je relevantni
pro meritorn{ rozhodnuti. K hodnoceni vSech relevantnich podkladi a okolnost{ dané véci
je bezesporu spravn{ organ zmocnén, a to jak zdkonem o pobytu cizinct, tak i spravnim fadem.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani jakykoliv nesoulad s rozsudkem Soudniho dvora
ve véci Hassen El Dridi, kterého se stézovatelka dovolava. Rozsudek se zabyval pfedevsim
otazkou moznosti ulozeni trestu odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu statnimu
piisludnikovi tfeti zemé, pokud v rozporu s piikazem k opusténi tzemi clenského statu Evropské
unie v urcité lhaté na tomto Gzemi setrvava, tedy otazkou, ktera se miji s pfedmétem fizeni
o zajisténi stézovatelky. Pro nyni posuzovanou véc muze byt relevantni pouze potvrzeni
skute¢nosti, ze navratova smérnice (¢. 2008/115/ES),,zavddi presny postup, ktery ma kagdy densky stdt
pougit pri navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusnikii tretich emi, a stanovi poradi jednotlivych
po sobé jdoucich fizi, které tento postup zabrnuje (bod 34 rozsudku Hassen El Dridi). V tomto ohledu
zalovana nepochybila.
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[23]  V souladu s ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice bylo nejprve vydano rozhodnuti o navraceni
(rozhodnuti o spravnim vyhostén{ stézovatelky ve spojeni s rozhodnutim vydanym v odvolacim
fizeni). Stézovatelce byla v souladu s ¢l. 7 odst. 1 téZze smérnice stanovena pfiméfena lhuta
k dobrovolnému vycestovani v délce 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti, tj. od 2. 9. 2015.
Lhata 30 dnt je bezpochyby pfiméfena ke splnéni povinnosti vycestovat z uzemi. Nehledé
na skutecnost, ze lhuata, kdy mohla dobrovolné uzemi opustit, trvala do 31.12.2015,
a to s ohledem na odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dobrovolného
vycestovani viak nevyuzila a do dne 16. 3. 2016, kdy byla zajisténa, se zdrzovala na tzemi Ceské
republiky neopravnéné. V takovém pfipadé z ¢l. 8 odst. 1 a 4 navratové smérnice i z rozsudku
Hassen El Dridi (viz bod 38 uvedeného rozsudku) vyplyva povinnost ¢lenského statu uskutecnit
vyhosténi a pfijmout pfiméfenym zpusobem nezbytna opatfenti, véetné piipadnych donucovacich
opatfeni. K dodrzeni posloupnosti donucovacich opatfeni se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
jiz vyse v bodu [22]. Soudni dvur také potvrdil, Ze clenské staty mohou zbavit cizince svobody
jeho zajisténim v pfipadé, kdy vykon rozhodnuti o navriaceni formou vyhosténi muze
byt s ohledem na konkrétni situaci ohrozen jednanim dotcené osoby (viz bod 39 rozsudku
Hassen El Dridi ).

[24]  Ani namitka o poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, vznesena toliko v obecné roving,
neni duvodna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal postup zalovaného i méstského soudu
a neshledal zadna zavazna pochybeni, ktera by zpusobovala nezakonnost jejich meritornich
rozhodnuti. Rovnéz kasacni soud neshledal namitku nezakonnosti napadeného rozsudku
pro nespravné posouzeni pravni otazky jako davodnou, a proto kasacni stiznost zamitl
jako neduvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaCni stiZnosti

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatelky duvodnymi. Jelikoz v f{zeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimZ musi kasacni soud piihlizet zdfedni povinnosti
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. f. s.).

[26] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla

uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. cervence 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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