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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pifedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. H., zast. Mgr.
Libusi Hrésovou, advokatkou se sidlem Goethova 356/5, Plzen, proti zalovanému: Krajsky afad
Plzeniského kraje, se sidlem ékroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 4. 2015, ¢j. DSH/3192/15, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 4. 2016, ¢j. 17 A 36/2015-44,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki. nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 23. 9. 2014 v cca 15:40 jel zalobce na jizdnim kole po cyklostezce. Pii pfejizdéni pres
strany. Zalobce nasledné spadl z jizdniho kola na vozovku. Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015
uznal Magistrait mésta Plzné Zalobce vinnym ze spachani pfestupku nedani pfednosti v jizdé
podle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, za coZ mu byla ulozena pokuta ve vysi2500 K¢ Zalobee se odvolal,
odvolani zalovany zamitl. Zalobce se nasledné netispésné branil Zalobou.
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II. Strucné shrnuti argumentd kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Ma za to, Ze neporusil povinnost dat prednost v jizdé. Ridi¢ vozidla Skoda Roomster se navic
dostatecné nevénoval fizeni vozidla. Ke stfetu kola a automobilu by nedoslo, pokud by fidi¢ fidil
pfedvidatelné, neménil nahle v rozporu s dopravni situaci svou rychlost, tj. pokracoval
by v brzdeéni, a pii ptejizdéni pres prechod pro chodce nezrychlil.

[3] Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasi a setrvava na svém vyjadfeni k zalobé¢.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[4] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu
(§109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
Véc rozhodl bez zbyteéného odkladu; proto o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebylo tfeba rozhodovat samostatné.

[5] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[6] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel jel v Plzni po stezce pro cyklisty na jizdnim
kole. U obchodniho domu Tesco vedle pfechodu pro chodce pficné prejizdél pres vozovku ulice
ke stfetu levé predni casti vozidla s pravym bokem jizdniho kola a k padu cyklisty (stéZovatele)
na vozovku. Cyklostezka se pfed pfechodem pro chodce staci vpravo k vozovce, kde je ukoncena
kolmou znackou Konec stezky pro cyklisty. Pres vozovku neni vyznacen piejezd pro cyklisty
a na opacné strané¢ ulice stezka nepokracuje. Pii podani vysvétleni dne 3. 10. 2014 stézovatel
uvedl, ze od zminéného pfechodu pro chodce jel napravo ve vzdalenosti asi jeden metr.
Dale uvedl: , Kdyg jsem vjizdél na vozovkn ulice Americkd, tak jsem vidél asi pét metri 3 pravé strany
pred prechodem pro chodee jedouci Cervené vozidlo ve sméru od ulice Denisovo nabresi, které dle mého ndzoru
brzdilo. Proto jsem pokracoval plynule v jizdé. Kdyg jsem byl s jizdnim kolem v jizdnim prubu od ulice PaiiZskd,
tak jsem vidél, Ze cervené vozidlo se pribligilo & mému kolu, tak jsem strhl iizeni jizdnibo kola vievo*
Pak jiz doslo ke stfetu mezi kolem a motorovym vozidlem. Pfi Gstnim jednani dne 4. 2. 2015
stézovatel toto potvrdil a dale mj. dodal, ze pfes vozovku pfejizdél nizkou rychlost,
na kole nemusel $lapat, pouze drzel smér a kolo pomalu jelo vpfed. Ridi¢ motorového vozidla
k tomu sdélil, ze jel cca 20 km/h, na pfechodu pro chodce prechizeli chodci, proto pustil nohu
zplynu a vozidlo zacalo samo zpomalovat (v tomto okamziku jel asi ,krokem®).
V okamziku, kdy jiz na pfechodu nikdo nebyl, rozhodl se v jizdé¢ pokracovat. Nahle vsak
v posledni chvili pfed prechodem videél z levé strany vjet na vozovku cyklistu. Stihl pouze prudce
zabrzdit vozidlo a cyklista pfepadl pfes kapotu vozidla na vozovku. Cyklistu vidél az tésné pied
stfetem.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
ktera dle stézovatele spociva v nedostatecném odivodnéni a nesrozumitelnosti jeho zavéra
[kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[8] Povinnost soudu sva rozhodnuti fadné oduavodnit je jednim ze zakladnich principt prava
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny), ktera zaroven slouzi jako prostfedek vylouceni
libovule pfi soudnim rozhodovani. Soud se musi vypofadat s namitkami uplatnénymi ucastniky
fizeni, a to zpusobem odpovidajicim mife jejich zavaznosti. Nicméné ,,[n]en/ porusenim priva
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na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
wlogi tak, Fe podpora spravnosti jejich avéri je sama o sobé dostatecnd™ [viz nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. II1. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68
a navazujici judikatura NSS|. V nynéjsim piipadé¢ odiavodnéni rozhodnuti krajského soudu
evidentné splnuje veskeré uvedené ustavni pozadavky. Krajsky soud se vyporadal s Zalobnimi
namitkami srozumitelné a dostate¢né. Nelze mu vytykat, Zze se nevénoval zvlast’” kazdému
jednotlivému argumentu, ktery stézovatel pfed krajskym soudem vznesl. V detailech se proto
ani nemusel zabyvat argumenty ohledné pojmového spojeni dini prednosti v jizdé ak tomu
stézovatelem citovanymi rozhodnutimi Nejvysstho soudu, nebot’ argumentace krajského soudu
jako celek relevanci téchto argumentt jasné vyvratila. Ze stejnych divodta Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za nepfezkoumatelné ani zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného.

[9] Pokud jde o vytky, jez sméfuji proti posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. 1. s.], stézovatel se brani zejména tim, ze fidi¢ Skody Roomster se plné nevénoval fzeni
vozidla. Sté¢zovatele pry vibec nevidél a nechoval se pfedvidatelné. Pfed pfechodem pro chodce
nejdfiv zpomalil a nasledné zrychlil.

[10]  V obecné roviné Nejvyssi spravni soud se stézovatelem souhlasi, ze cyklista ma pravo
pfes vozovku piejet. Musi vSak pfitom respektovat pravidla vyplyvajici z provozu na pozemich
komunikacich. Nemuze kupfikladu pfejizdét vozovku, aniz by dal pfednost vozidlu,
jez po vozovce jede. Je to pravé stézovatel, ktery pfednost v jizdé nemél, kdo dostatecné
nevyhodnotil aktualni dopravni situaci. Pochybil, pokud se domnival, Ze pouhé snizeni rychlosti
vozidla, jez davalo pfednost chodcim na pfechodu pro chodce, automaticky znamena,
ze fidi¢ tohoto vozidla da pfednost i jemu, jakozto cyklistovi, ktery v blizkosti pfechodu
pro chodce pfes vozovku prejizdél, pfednost v jizdé vSak nemél.

[11]  Rozhodné nelze piisvédéit namitce, Ze #idi¢ vozidla Skoda Roomster zapiic¢inil dopravni
nehodu tim, ze se dostatecné nevénoval fizeni a nejel pfedvidatelné. Jelikoz fidi¢ mél ve sporné
dopravni situaci pfednost v jizd¢, nelze mu klast za vinu, ze si stéZzovatele nevsiml difve
a po uvolnéni pfechodu pro chodce neumoznil pfes vozovku prejet jesté stézovateli.
Ridi¢ motorového vozidla by obecné mél mit piehled o tom, co se na vozovee déje pred nim,
za nim, ¢i vedle néj [srov. § 5 odst. 1 pism. b) a § 4 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich]. AvSak nemutze bez dalstho pfedpokladat, ze dalsi ucastnici provozu spoléhaiji
na to, ze pouhym kratkym zpomalenim vozidla pravé jim pfenechava svou pfednost v jizdé
aumoznuje jim na vozovku vijet, ¢ipfes ni prejet. Podle pravidel provozu na pozemnich
komunikacich nemél zadny davod davat prednost v jizdé stézovateli jako cyklistovi,
ktery zamyslel pfejet na druhou stranu vozovky. Soud zduraznuje, ze se stézovatel ani nijak
neubezpecil (napf. za pomoci o¢niho kontaktu s fidicem), zda fidi¢ ihned po dani pfednosti
chodcim pokracuje v jizdé, nebo mu umozni ,gentlemansky®, nad ramec svych zakonnych
povinnosti, pfes vozovku pfejet. Pfi ustnim jednani dne 4.2.2015 stézovatel sdélil,
ze do ,,kabiny vozidla (...) pred stietem nevidél, nebot’ pres skila oken, v nich¥ se odrdzelo svétlo, nebylo vidét*
Z vyjadfeni stézovatele je patrné, ze stézovatel (bezduvodné) spoléhal na to, ze mu fidi¢
da prednost. Pfi ustnim jednani dne 4. 2. 2015 totiz sdélil, ze ,vidél, %e vogidla nechivaji chodce
po prechodu prejit, a tak (...) tohoto chtél vyusit a pres vozovkn prejet”. Tomu odpovida 1 sdéleni fidice
oznaceného vozidla ze dne 10. 10. 2014, jemuz po nehodé stézovatel tekl , néco ve smysiu,
Ze 1o chté] jesté pred (jeho) vozidlem stibnout*

[12]  Soud zduraznuje, ze dat piednost v jizd¢ gmamend povinnost vidice nezahdjit jizdn nebo jizdni
sikon nebo v nich nepokralovat, jestlige by ridic, ktery ma prednost v jizdé, musel nable ménit smér nebo rychlost
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Jizdy [§2pism. q) zakona o provozu na pozemnich komunikacich]. StéZzovatel mél
proto v souladu s § 23 odst. 1 téhoz zakona vyckat, az oznacené motorové vozidlo prejede
po vozovce v misté, kde ji stézovatel zamyslel kfizovat.

[13]  Stézovatel tvrdi, Ze fidice vozidla by vibec neomezil, pokud by fidi¢ nezacal pfed srazkou
se st¢zovatelem nahle zrychlovat. K tomu zdejsi soud podotyka, Ze stézovatel se jen jinymi slovy
opét domahd, v rozporu se zdkonem, prednosti v jizdé. Ridi¢ jel zcela v souladu se zdkonem.
Poté, co umoznil pfes vozovku pfejit chodcum, tedy tém ucastnikim provozu na pozemnich
komunikacich, ktef{ méli pfednost, pokracoval v jizde.

[14]  V tomto pfipadé nemuze byt rozhodné, jak tvrdi stézovatel, ze fidi¢ motorového vozidla
mél na néj jako cyklistu zareagovat a vyhnout se srazce se stézovatelem. Stézovatel smésuje
dopravni nehodu a spachani samotného pfestupku. Stézovatel by se totiz stejné¢ dopustil
téhoz prestupku, 1 pokud by kzadnému stfetu mezi nim a motorovym vozidlem nedoslo.
Podminkou odpovédnosti za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich totiz neni to, ze v dusledku nedani pfednosti v jizdé doslo
k dopravni nehod¢. Tim, Ze stézovatel v daném momentu pfejizdél vozovku, nedovolené omezil
fidice, ktery v dané situaci mél pfednost v jizdé [viz § 23 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich]. Stézovatel neocekavané vijel do jizdni drahy motorového vozidla, fidic musel
prudce brzdit, tedy ndhle zménit rychlost jeho vozidla. To vyustilo az v dopravni nehodu,
ktera byla dasledkem omezeni fidi¢e Skody Roomster. Nenf jasné, pro¢ by tento zavér v raimci
hodnoceni zavaznosti pfestupku nemohl zalovany ucinit, resp. krajsky soud potvrdit.
Rozhodné neplati, Ze by zavér o spojitosti nehody a protipravniho jednani stézovatele mohl ucinit
jen civilni soud, jak se snazi st¢zovatel v kasacni stiznosti naznacit.

[15]  Stézovateli nijak nepomohou ani pravni zavéry Nejvysstho soudu, na néz v zalobé
ivkasaéni stiznosti odkazoval. Jak usneseni ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 3 Tdo 593/2007,
tak usneseni ze dne 15. 4. 2009, sp. zn. 7 Tdo 168/2009, se tykaji situace, ve které fidi¢ vozidla
jedouctho po hlavni silnici nerespektoval maximalni povolenou rychlost jizdy; proto fidic,
ktery do kfizovatky vjizdél z vedlejsi silnice, nemohl odhadnout, Ze fidice rychle jedouciho
vozidla omezi, pfipadné, ze dojde ke kolizi téchto dvou vozidel. V nynéjsim pfipadé ovsem fidic
motorového vozidla nepfesahl maximalni povolenou rychlost. Praveé naopak, jel velmi opatrne,
pfed kfizovatkou rychlosti pfiblizné 20 km/h a nasledné jeste vice zpomalil (jel krokem).

[16]  Stézovatel konecné namitd, ze krajsky soud nespravné pouzil terminu ,,pfednostni jizdy*.
Zdejsi soud k tomu dodava, ze pravo pfednostni jizdy je vskutku spojeno s vozidly, které pii pinéni
sikolii - souvisegjicich s vykonem vldstnich povinnosti ugivaji  wldstnibo  vystrainého svétla modré  barvy,
Pripadné doplnéného o uldstni vukové vystragné nameni (§ 41 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich). Neni pochyb, Ze vozidlo, s nimz se stézovatel srazil, nepozivalo pravo pfednostni
jizdy. Nejvyssi spravni soud tento vyrok krajského soudu hodnoti spise jen jako terminologickou
nepfesnost. Krajsky soud totiz zaménil pojmy mit prednost v jizdé a privo prednostni jizdy.
Z oduvodnéni rozsudku vsak jednoznacné plyne, ze tento piipad se tyka jen pfednosti v jizde.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
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[18] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél

uspéch; zalovanému, jemuz by jinak jakozto uspésnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu
nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. éervence 2016

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





