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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: V. K., zastoupen
Mgr. Lilianou Kiistkovou, advokatkou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 2 Az 3/2015 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaénf stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lilian¢ Kifistkové, advokatce s e urcuje

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera ji bude
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto usnesent.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. OAM-262/LE-LE05-LE05-2014, (dile jen
»hapadené rozhodnuti) Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»zalovany®) shledalo Zzadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a
pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015 (déle jen ,,zdkon
o azylu®), a fizeni proto zastavilo podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

II.

(2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
také ,méstsky soud”) zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto usneseni. Rozsudek
méstského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, ze se méstsky soud nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v souladu s platnymi
pfedpisy a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s § 14, 14a, 17 odst. 2 a 53a odst. 4 zakona o azylu. Stézovatel uvedl azylové relevantni
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duvody a spravni organ se s nimi dostatecné nevypofadal. Valecny konflikt se tyka pfimo jej,
a to s ohledem na situaci v Charkovské oblasti sousedici s oblasti Donéckou a s Ruskem. Ctvrta
vlna mobilizace se pfimo dotyka Charkovské oblasti i Zakarpatské oblasti. S ohledem na viru
stézovatele je pro néj ucast ve vojenském konfliktu nepifipustna. Jeho vypovéd je konzistentni
a sva tvrzeni dolozil. Skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho organu neumoznoval
jeho navrat do vlasti bez nebezpeci pro jeho osobu.

IV.
(4] Zalovany setrval na svém rozhodnuti, zopakoval svou argumentaci uplatnénou v fzeni
o zalobé¢ a navrhl kasacn{ stiznost zamitnout.

V.
(5] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany

je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti a demonstrativnim
vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.vusneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 —39, najehoz odivodnéni na tomto misté pro struc¢nost
odkazuje.

(6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
nebot’ skutecnost, v niz stézovatel spatfuje azylové relevantni davod, jiz byla opakované
Nejvyssim spravnim soudem posuzovana a na uplatnéné kasacni namitky poskytuje jeho ustalena
a vnitiné jednotna judikatura dostate¢nou odpoved.

[7] Krajsky soud se zalobnimi namitkami fadné zabyval, a nalezit¢ zduvodnil, proc¢
je povazuje za liché. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel,
jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni
upravu. Rozsudek je tedy nalezit¢ a pfezkoumatelné odivodnén.

[8] Co se tyce probihajiciho ozbrojeného konfliktu v nékterych oblastech Ukrajiny, Nejvyssi
spravni soud opakované¢ uvedl, Ze tento konflikt neni sim o sobé¢ azylové relevantnim duvodem
pro obyvatele oblasti, v nichz tento konflikt neprobiha (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Azs 10/2013 — 23, nebo usneseni ze dne 31. 3. 2016,
¢.j. 9 Azs 303/2015 - 32). To plati i pro stézovatele, ktery pfed svym odchodem ze zemé pavodu
zil v Ivanofrankovské oblasti, kterou se také konkrétné zabyval Nejvyssi spravni soud v posledné
citovaném usneseni.

[9] Co se ty¢e mozné hrozby dusledkt v pfipadé nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby,
zde je nutno pfedné poznamenat, ze tyto duvody stézovatel v prab¢hu spravniho fizeni
neuplatnoval. Nebylo proto mozné spravnimu organu v této casti vytykat nedostatecné zjisténi
skutkového stavu ¢i nespravné posouzeni zadosti, nebot’ to byl stézovatel, jakozto Zzadatel,
kdo dal ve své zadosti ramec tomu, jakymi skutecnostmi se ma zalovany zabyvat. Jak Nejvyssi
spravni soud opakované uvedl, povinnost spravniho organu zjistit uplné a pfesné skutecny stav
véci je limitovana tvrzenimi zadatele o mezinarodni ochranu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, ze dne 18. 12. 2003,
&.j. 5 Azs 24/2003 - 42, & ze dne 18. 12. 2003, & j. 5 Azs 22/2003 — 41). Zalovany tedy nemohl
pochybit tim, Ze se nezabyval otazkami, které stézovatel ve spravnim fizeni vibec nenastolil,
ani jinak nevyplynuly ze zjisténé¢ho skutkového stavu (hrozba negativnich dusledkt pfipadného
odmitnut{ vykonu vojenské sluzby z divodu nabozenského presvédcen).
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[10]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodu kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou na zakladé § 104a s. f. s.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opirda o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[12]  V fizeni byla stéZovateli ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Liliana Kiistkova, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeji odméné a nahradé hotovych vydaja. Podle § 9 odst. 4
pism.d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ji Nejvyssi spravni soud urcil odménu v ¢astce 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
(sepis kasacni stiznosti) a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ndhradu hotovych vydaja v castce
300 Ke¢. Jelikoz je advokatka platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka odmény a nahrady
hotovych vydaju ustanovené zastupkyné tak cinf 4.114 K¢.

[13]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze sohledem na bezodkladné
rozhodnuti o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost jiz nebylo potfeba rozhodovat

o navthu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktery nadto stéZzovatel nijak
nezduvodnil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. stpna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





