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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcua JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. C., zastoupeny
J. T., obecnym zmocnéncem, proti zalovanému: Krajsky afad Kraje VysocCina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 41 A 132/2014 — 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 41 A 132/2014-54, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym zrusil
jeho rozhodnuti ze dne 8.12.2014, & j. KUJI 79740/2014, sp. zn. OOSC 942/2014
OOSC/283/PK/3, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim stéZovatel zamitl
odboru dopravy a silnicntho hospodaftstvi (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 22. 7. 2014,
¢.j. DOP/21645/2014/3126/2014-navr, kterym byl zalobce uznin vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonua (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a soucasné povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1000 Ke.

(2] Citovanému rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfedchazelo vydani pfikazu ze dne
4.06.2014, ¢. j. DOP/18356/2014/3126/2014-navr, kterym spravni organ I. stupné shledal
zalobce vinnym ze shora uvedeného prestupku, kterého se dopustil tim, ze porusil § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu, kdyz dne 12. 5. 2014 v 12:40 hod. fidil osobn{ automobil SKODA
Octavia, registra¢ni znacky X a na dalnici D1 v km 160 smér Brno - Praha, jel nedovolenou
rychlosti, nebot’” mu byla v tomto useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 80 km/h, naméfena
rychlost 108 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni + 3 %, mu byla jako nejnizsi
skute¢na rychlost naméfena rychlost jizdy 104 km/h, tim pfekrocil povolenou rychlost o 24
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km/h. Proti tomuto piikazu, kterym byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 1500 K¢, podal
stézovatel odpor. Spolecné s odporem podanym vcas z elektronické adresy: X (se zarucenym
elektronickym podpisem) byla dolozena i plna moc ze dne 20. 6. 2014 potvrzujici zmocnéni k
zastupovani v dané véci pro P. K., nar. X, trvale bytem C. A. X, P. 6; souéast{ odporu pod bodem
IV. byla zadost o doruc¢ovani na elektronickou adresu: X.

[3] Nasledkem podaného odporu bylo ruseni vydaného pifkazu. Spravni organ I. stupné
proto pokracoval v fizeni a na 22.7.2014 nafidil dstni jednani, k némuz pfedvolal Zalobce;
pfedvolani mu zaslal prostfednictvim zmocnénce P. K. — a to na adresu: X, tedy na adresu
zvolenou zalobcem ale s rozdilem v diakritice (ve slové zastupce pouzil pismeno ,,a“ bez carky).
Z této emailové adresy spravni organ I. stupné obdrzel potvrzeni o pfijeti zpravy (s podpisem: ,,.X
server pro zastupovani’). Protoze se vSak jednalo o potvrzeni bez zaruceného elektronického
podpisu a spravni organ I. stupné meél se zpusobem zastupovani ze strany jmenovaného
zmocnénce zkusenosti, zaslal mu predvolani k dstnimu jednan{ jesté na adresu jeho trvalého
pobytu: C. A. X, P. 6 a také na adresu, kterou mél uvedenou v informa¢nim systému evidence
obyvatel jako dorucovaci: M. X, P. 1. V piipadé¢ uvedené adresy trvalého pobytu se zasilka vratila
s tim, ze adresat si ji ve stanovené lhuté nevyzvedl; dle informaci spravntho organu 1. stupné jde
o adresu Ufadu méstské ¢asti pro Prahu 6 — tedy piipad, kdy je mistem trvalého pobytu
sidlo ohlasovny. Na adrese pro dorucovani si P. K. také zasilku nevyzvedl, ale tato mu po
uplynut lhaty byla vhozena do schranky.

(4] K ustnimu jednani dne 22. 7. 2014 se zalobce ani jeho zmocnénec bez omluvy nedostavili,
véc byla projednana v jejich nepfitomnosti a spravni organ I. stupné vydal téhoz dne shora
citované rozhodnuti, kterym zalobci za spachani pfestupku pifi provozu na pozemnich
komunikacich ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ (plus 1000 K¢ jako nahradu naklada fizeni). Toto
rozhodnuti opét odeslal na zalobcem zvolenou elektronickou adresu s rozdilem v diakritice: X a
obdrzel potvrzeni o jeho pifijeti bez zaruceného elektronického podpisu (opét s podpisem: ,,.X
server pro gastupovani'). Spravni organ 1. stupné své rozhodnuti odeslal téz na dorucovaci adresu:
M. X, P. 1, kde byla zasilka zase ulozena k vyzvednuti a po uplynuti 10 denni lhaty — dne
4. 8.2014 byla nasledujici den vhozena do schrany. Dluzno dodat, Ze spravni organ I. stupné
provéfil rovnéz datovou schranku P. K., ktera byla docasné nepfistupna (¢l. 27 spisu spravniho
organu I. stupn¢).

[5] Dne 19. 9. 2014 bylo spravnimu organu 1. stupné z adresy: X doruceno odvolani, v némz
zalobce, resp. jeho zmocnénec uvedl ,,z neoficidlnich drojii jsem se dozvédél, e snad mélo byt vyddno
néjaké rozhodnuts, které mi ale nebylo doruceno. Z pravni opatrnosti timto podavdm odyolani do neozndmeného
rozhodnut* Spravni organ I. stupné podané odvolani pfedlozil stézovateli spolu se spisem a
pfedkladaci zpravou ze dne 23.9.2014, ¢. j. DOP/33094/2014/3126/2014-navt, v niz strucné
zrekapituloval prabéh fizeni, v¢. svého postupu pfi dorucovani. Stézovatel odvolani zamitl jako
opozdéné, nebot’ z pfedlozeného spisového matrialu zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno fikci dne 4. 8.2014 a zakonna 15 denni lhuta pro podani odvolani uplynula jiz dne
19.8.2014. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani stézovatel odeslal na dorucovaci adresu
zmocnénce: M. X, P. 1, kde byla zasilka pfipravena k vyzvednuti a nasledné opét vhozena do
schranky, a to dne 23.12.2014. Soucasn¢ se sté¢zovateli podafilo rozhodnuti dorucit i na
zalobcem zvolenou elektronickou adresu: X, resp. tutéz adresu v pouzitelném formatu: X; piijeti
této zpravy P. K. obratem potvrdil dne 10. 12. 2014 (¢l. 12 spravniho spisu sté¢zovatele).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Proti rozhodnuti sté¢Zovatele podal zalobce zalobu, v niz uvedl, Ze pozadal o dorucovani
na elektronickou adresu: X; na tuto adresu mu ovSem dorucovano nebylo, a proto nebylo mozné
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dovozovat ucinky doruceni fikci pfi dorucovani na jakoukoli jinou adresu. Na uvedené
elektronické adrese je pfitom zastupce zalobce kontaktni, coz dokazuje 1 to, ze stézovatel na ni
své rozhodnuti o odvolani aspésné dorucil.

[7] Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné se mél vdané véci
(od 20.06.2014, kdy mu byl dorucen odpor a plna moc, v¢. sdéleni elektronické
adresy pro dorucovani) pokusit dorucovat na zalobcem zvolenou elektronickou adresu: X;
teprve poté, co by byl jeho pokus nedspésny, mohl prejit k doruc¢ovani na adresu trvalého pobytu
¢i jinou dorucovaci adresu zmocnénce. V piipadé, ze se spravni organ I. stupné rozhodl
uvedenou elektronickou adresu neakceptovat a nedorucovat na ni, byl povinen o tom zalobce
informovat. Pouze takovy postup Setif procesni prava tcastnikd fizeni a umozni jim uplatiovat
jejich prava a opravnéné zajmy — srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015,
¢. . 9 As 60/2015 — 39 nebo ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 5/2016 — 36.

[8] Spravn{ organ I. stupné nepostupoval ani jednim z naznacenych zptasobt — dorucoval sice
na zalobcem zvolenou elektronickou adresu ale bez pouziti diakritiky, a proto pozadavku
na fadné doruceni nedostal. A nic na tom neméni ani skutecnost, ze v dané dob¢ nemély vsechny
spravni organy povédomost o existenci a funkcénosti emailovych adres obsahujicich ve svém
znéni znaménka diakritiky. Uvedené totiz spravni organy nezbavovalo povinnosti vyplyvajici
ze zavéru judikatury (viz vyse), tj. sdélit ucastnikovi fizeni, Ze mu nebude na jim zvolenou
elektronickou adresu dorucovano a z jakych davodu. Krajsky soud tedy uzavtel, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebylo fadné doruceno, a proto nemohlo byt odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti zamitnuto pro opozdénost. Z divodu této vady fizeni krajsky soud dle § 76
odst. 1 pism. ¢) zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,s. f. s.) napadené rozhodnuti o zamitnuti odvolani zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni.

ITI. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[9] V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze rozsudek napada dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tedy z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v pfedchazejicim fizeni.

[10]  Duvodem, ktery krajsky soud vedl ke zruSeni rozhodnuti stézovatele, bylo nespravné
uplatnéni fikce doruceni na adrese pro dorucovani zmocnénce zalobce, nebot’ prednostné mélo
byt dorucovano na zalobcem zvolenou elektronickou adresu s diakrittkou. Podle nazoru
stézovatele ovSem krajsky soud otazku dorucovani na elektronickou adresu s diakritikou
neposoudil spravné a s pfihlédnutim k casovému kontextu. V roce 2014, kdy se spravni organ
I. stupné neaspésné snazil dorucit své rozhodnuti na adresu: X, totiz povédomi o moznosti
pouzivat elektronickou adresu s diakritikou jest¢ nebylo rozsifené a panoval omyl spocivajici
v pfesvédceni, ze na takovou elektronickou adresu dorucovat nelze. Tento zavér stézovatel
podpofil odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2016, ¢ j. 1 As 104/2015—27, publ. pod ¢. 3406/2016 Sb. NSS. V tomto rozsudku
se Nejvyssi spravni soud vyjadfuje k praktikim téhoz zmocnénce (P. K.), ktery zastupuje
ucastniky pfestupkovych fizeni v bezpoctu pfipadi a ktery zastupoval téz zalobce, pficemz podle
nazoru stézovatele okolnosti tehdy posuzovaného piipadu pfesné odpovidaji i okolnostem nyni
souzené véci. Na zakladé toho ma stézovatel za to, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo fadné¢ doruceno za pomoci fikce a ze nepochybil, pokud podané odvolani jako opozdéné
zamitl. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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[11]  Zalobce — zastoupeny jinym obecnym zmocnéncem nez v piipad¢é spravniho fizeni
(viz zahlavi tohoto rozsudku) — se k pfedlozené kasacni stiznosti nevyjadfil.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a za sté¢zovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil
pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zaveru.

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Podstatou véci je posouzeni postupu stézovatele, ktery vyhodnotil odvolani Zzalobce jako
opozdéné, a proto ho zamitl. Opozdénost odvolani stézovatel dovodil na zakladé toho,
ze napadené rozhodnuti spravnfho organu I. stupné bylo Zalobci, resp. jeho zmocnénci doruc¢eno
s vyuzitim fikce doruceni dne 4. 8. 2014. Podle nazoru krajského soudu ovsem k uplatnéni fikce
doruceni v daném ptipadé¢ nedoslo, nebot’ ze strany spravniho organu I. stupné nebylo fadné
dorucovano na zalobcem zvolenou elektronickou adresu: X.

[15] K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“) upravuje dorucovani v § 19 a nasl., pficemz jako
prioritni zpusob stanovi dorucovani prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky (§ 19
odst. 1 spravnfho fadu). Ma-li tedy fyzicka osoba zfizenou datovou schranku, jsou spravni organy
povinny dorucovat pisemnosti prostiednictvim ni. Jak je patrné z predlozeného spravniho spisu,
zastupce zalobce (P. K.) v dobé¢ probihajictho fizeni pfed spravnim organem I. stupné ziizenu
datovou schranku mél, avsak tato byla docasné nepfistupna. Spravni organ 1. stupné proto nemél
povinnost dorucovat rozhodnuti timto zptsobem. Navic jiz v odporu podaném dne 20. 6. 2014
zastupce zalobce sdélil, ze zada o dorucovani na vyse uvedenou elektronickou adresu.

[16]  Pravni uprava postupu spravniho organu pfi dorucovani pisemnosti na elektronickou
adresu urcenou ucastnikem plyne z § 19 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz nevylucuje-li
to zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu
pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li
to pfispét k urychleni fizeni. V pfipad¢ dorucovani na elektronickou adresu pak plati,
ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy pfevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat
zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna, doruci spravni organ pisemnost, jako by adresit o doruceni na elektronickou
adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho fadu). Pokud pak nebylo mozno dorucit pisemnost
doruc¢ovanou na elektronickou adresu adresita, protoze se datova zprava vratila jako
nedorucitelna, ucini spravni organ neprodlen¢ dalsi pokus o jeji doruceni; bude-li dalsi pokus
o doruceni nedspésny, doruci pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal (§ 19 odst. 9 spravniho fadu).

[17]  Z uvedeného je zjevné, ze spravni organ I. stupné meél podstate dve zakladni moznosti:
1) pokusit se dorucit na zalobcem zvolenou elektronickou adresu uzivajici diakritiku nebo
2) na tuto adresu nedorucovat a informovat o tom zalobce prostfednictvim jeho zastupce.
To ostatné vyplyva 1 relevantni judikatury, na kterou spravné poukazal jiz krajsky soud — viz vyse
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(v odst. 7 oduvodnéni tohoto rozsudku). Pokud totiz spravni organ dospéje k zavéru,
ze dorucovani na elektronickou adresu prokazatelné nepfispéje k urychleni fizeni, je opravnén
ucastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a misto toho dorucovat
pisemnosti tak, jako by ucastnik o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal). Neni tak vsak
opravnén ucinit bez dalsiho, ale v souladu se zasadou soucinnosti spravniho organu s dot¢enymi
osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu) je spravni organ povinen ucastnikovi sdélit,
ze mu nebude na jim pozadovanou adresu dorucovat a z jakych davodu.

[18]  Spravni organ I. stupné nezvolil ani jednu z naznacenych moznosti. Ptistoupil k doruceni
na urcenou elektronickou adresu, avSak bez wuzit{ diakritického znaménka nad pismenem
,d' ve slove , zdstupee, coz krajsky soud shledal jako vadny postup, ktery nemohl vést k uplatnéni
fikce doruceni a v duasledku toho pak ani k opozdénému podani odvolani. S timto zavérem
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a v prvni fadé poukazuje na to, ze kinstitutu dorucovani
je nutno pfistupovat s ,,maximdlni mirou racionality, ptricemz ucastnik fizeni nese zodpovédnost
za zvoleny zpusob komunikace se spravnim organem a musi akceptovat rozdily, které jsou
spojeny s jednotlivymi druhy komunika¢nich prostredki; srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008 — 70, ¢&i ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 2 As 25/2016 — 38.

[19]  Soucasné Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze s dorucovanim na elektronickou adresu
s diakritikou byla pfedevsim pfed rokem 2015 spojena fada problematickych situaci. Spravnim
organum ve velké vétsiné ptipada nebylo vibec znamo, ze na internetové doméné ,,ex je mozné
zfizovat domény druhého fadu i s pouzitim diakritiky, a ¢asto se mylné pokousely o dorucovani
na ucastnikem uvedenou elektronickou adresu, avsak bez diakritiky. Tak tomu bylo i v nyni
posuzovaném pfipadé, pficemz postup spravniho organu I. stupné shledava Nejvyssi spravni
soud plné pochopitelnym, podobn¢ jako v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 1 As 104/2015 — 27,
publ. pod ¢. 3406/2016 Sb. NSS. Na tento rozsudek ostatné odkazuje i stézovatel a Nejvyss
spravni soud s nim souhlasi v tom, Ze zavéry citovaného rozsudku jsou mutatis mutandis
aplikovatelné 1 na pfipad zalobce.

[20]  Mezi zalobcem a stézovatelem neni sporu o tom, ze zmocnénec zalobce (P. K.) pozadal
v prub¢hu spravniho fizeni o dorucovani na e-mailovou adresu: X a ze spravni organ I. stupné po
marnych pokusech o dorucovani na adresu: X (s védomim rozdilu v diakritice) dorucoval na
adresu trvalého pobytu zmocnénce, resp. na jeho adresu pro dorucovani uvedenou
v informacnim systému evidence obyvatel. Jak vyplyva jiz z pfedkladaci zpravy k podanému
odvolani a dale — a to pfedevsim — z vyjadfeni k Zalobé¢, spravni organ 1. stupné takto postupoval,
nebot” ma osobni zkuSenosti s postupy jmenovaného zmocnénce zastupujictho opakované
v pfestupkovych fizenich, v nichz se na jim zvolenou elektronickou adresu nedafi dorucovat,
jelikoz je uvedena v nevyhovujicim formatu s diakritikou.

[21]  Jednoduse feceno, spravnimu organu I. stupné bylo v dobé rozhodovani z ufedni ¢innosti
znamo, ze na zmocnéncem uvedenou elektronickou adresu nelze ucinné dorucovat z divodu
pouziti diakritiky, coz je patrné ze spravniho spisu a zejména pak z vyjadfeni k zalobé. Za této
situace by bylo zcela formalnim a v dusledku toho i nadbytecnym trvat (bezvyhradné) na tom,
ze mél spravni organ I. stupné dorucovat (bezvysledné) na elektronickou adresu s uzitim
diakritiky, tj. X. A skutecnost, Ze se posléze na tuto adresu, resp. adresu pfevedenou
do pouzitelného formatu: X podafilo dorucit rozhodnuti sté¢Zzovatele jako odvolaciho organu, na
tomto zavéru nic neméni. Jak jiz bylo uvedeno, je predev§im odpovédnosti ucastnika fizeni, jaky
zpusob komunikace se spravnim organem zvoli a zvoli-li komunikaci prostfednictvim
elektronické adresy, je tfeba, aby se jednalo o adresu ve vyhovujicim (jednoduse pouzitelném)
formatu. Pokud tomu tak v daném pfipadé evidentné nebylo, je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pochopitelné, Zze spravni organ I. stupné pfistoupil k doruceni na elektronickou
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adresu s vyuzitim vyhovujictho formatu, byt’ s védomim rozdilu v diakritice — a to tim spise, ze
po odeslani obdrzel potvrzeni o pfijeti zpravy (s podpisem: ,,.X server pro zastupovani’®). Vzhledem
k tomu, zZe se jednalo o potvrzeni bez zaruceného elektronického podpisu, byl spravn{ organ I.
stupné nepochybné opravnén vsouladu s § 19 odst. 8 a 9 spravnfho fadu postupovat pfi
dorucovani dale tak, jako by Zzalobce, resp. zastupce o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal. Povinnost dorucovat primarné na ucastniky zvolenou dorucovaci (elektronickou)
adresu totiz neni absolutni, jak jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. 8 As 55/2015 — 26, publ. pod ¢. 3284/2015 Sb. NSS.

[22] To znamena, ze spravni organ I. stupné spravné podle § 20 odst. 1 spravniho fadu
pfistoupil k doruceni svého rozhodnuti na adresu zastupce Zalobce evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel, tj. M. X, P. 1. Jestlize si zastupce zalobce tuto pisemnost, ktera byla
ulozena na posté, nevyzvedl ve lhaté 10 dnu, je tieba ji povazovat podle § 24 odst. 1 spravniho
fadu za dorucenou — a to posledni den této lhuty, tedy dne 4. 8. 2014, jak je zfejmé z dorucenky
zalozené ve spravnim spisu.

[23]  Lze proto uzavfit, ze fikce doruceni byla v tomto pfipadé¢ uplatnéna zcela v souladu
s pravnimi pfedpisy a relevantni judikaturou k dorucovani na elektronickou adresu bez diakritiky,
zejm. rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 1 As 104/2015 — 27, publ. pod ¢. 3406/2016 Sb. NSS,
od jehoz zavéra nebylo duvodu se jakkoli odchylovat. V pfipadé posuzovaném v citovaném
rozsudku stejné¢ tak jako v pfipadé¢ zalobce je totiz zjevna snaha spravniho organu I. stupné
dorucit rozhodnuti zmocnénci zalobce. Po neuspésném pokusu o doruceni na elektronickou
adresu — X (s védomim rozdilu v diakritice) — dorucoval spravni organ I.stupné na adresu
trvalého pobytu, kterou ma zmocnénec zalobce na ohlasovné (1), resp. na adresu, kterou si nechal
v centralni evidenci obyvatel uvést jako adresu pro dorucovani pisemnosti. Ani zde nebyl pfi
pokusu o doruceni zastizen a ulozenou zasilku si nasledné¢ nevyzvedl. K doruceni proto doslo
fikei dne 4. 8. 2014, jejiz uplatnéni v daném véci nelze zpochybnovat s odkazem na nespravnost
dorucovani.

[24]  Zavéry krajského soudu vyslovené v napadeném rozsudku nemohou obstat a jejich
neudrzitelnost je umocnéna tim spise, ze P. K., zastupci zalobce ve spravnim fizeni, musely byt
komplikace s dorucovanim ze strany spravnich organi na zvolenou elektronickou adresu
s diakritikou znamy, nebot’ se opakuji v celé fad¢ piipadud, v nichz jmenovany vystupoval jako
zastupce jinych pfestupct. Pfesto opakované o dorucovani na tuto adresu zadal. Jak jiz ohledné
zvolené elektronické adresy poznamenal Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku
C.j. 1 As 104/2015 - 27, ,[v|olba adresy, kombinujici slova ,,obecny* (kritce) a ,zdstupce (dlonze) ani
nemige mit jiny dicel, neg pravé komplikovini dorucovani wolenémn obecnémn  Zmocnénci, 3 néig pak
gastoupené osoby a jejich astupei 1¢3i v rizenich ve spravnim soundnictvi.” Podobné jako u jinych pfipad
pouziti elektronické adresy s diakritikou se 1 v nyni posuzovaném piipadé jedna o pfedem
promysleny procesni postup, ktery ma za cil komplikovat a protahovat spravni fizeni,
resp. generovat v ramci f{zeni problémové situace, jez mohou s urcitou mirou pravdépodobnosti
vést k formalnim pochybenim spravnich organt, a dosdhnout tak v dusledku toho zaniku
odpovédnosti za pfestupek. Zastupce zalobce tudiz nemohl byt v dobré vife, a proto jeho jednani
nelze poskytnout soudni ochranu; k tomu srov. rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
— nejen opakované uvadény rozsudek €. j. 1 As 104/2015 — 27, ale i dalsi, v nichz vystupoval
stejny zastupce a jako elektronickou adresu pro dorucovani uzil prave adresu: X; namatkou napf.
rozsudek ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 2 As 27/2016 — 45 ¢irozsudek ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 1 As
258/2016 — 28. Pokud chtél zastupce zalobee korektné elektronicky komunikovat se spravnim
organem 1. stupné, mohl tak ucinit napf. prostfednictvim adresy: X (se zarucenym elektronickym
podpisem), za které podal nejen odpor, ale i odvolani a evidentn¢ ji pfi ufednim styku dspésné
pouzival.
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V. Zavér a naklady fizeni
[25] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto zrusovaciho rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





