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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. N., zast. Mgr.
Lubomirem Kazdou, advokatem, se sidlem Patova 1219/3, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 22 A 9/2015 — 52,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 19. 1. 2015, sp. zn. S - JMK 85332/2014/OD/1b, ¢. j. JMK
85332/2014, zamitl odvolani zalobce a potvtdil rozhodnuti Méstského tdfadu v Bucovicich (dale
jen ,,prvostupfiovy organ®) ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. MUB/UDA-14311/2014, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ucinném k 7. 2. 2014 (déale jen ,,zakon o
silnicnim provozu®). Tohoto pfestupku se zalobce dopustil porusenim § 17 odst. 5 pism. c)
zakona o silnicnim provozu tim, ,,ge dne 7. 2. 2014 ve 13.40 hod. 7idil na silnici 111/4199, ve sméru od
Rasovic ke Kiiganovicim nakladni motorové vozidlo tov. n. Fiat, rz X, kdy v levotocivé zatdlce predjizdel jizdni
kolo #5zené L. H. a pritom obrozil protijedonci vozidlo tov. 7n. Skoda Octavia, ry X, které i%dil O. L. Ten, aby
gabranil Celnimn stietn, zapolal intenzivné brzdit a strhl 1izeni vpravo do silnicniho prikopn, kde doslo
k poskozeni vozidla. Ke stietn vozidel nedoslo. Ridic N. s vozidlem pokracoval v jizdé be zastaveni do
Kiizanovic a ddle po silnici 1/ 50 & Brun. Ke zranéni osob nedoslo. Dechova kouska na atkohol u obou vidics
negativni. Technickd zdvada, jako pritina dopravni nehody, nebyla obledinim zjisténa, ani wuplatnéna.”
Prvostupnovy organ zalobci ulozil pokutu ve vysi 7.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicu.
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Zalovany v odéivodnéni rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze prvostupfiové rozhodnuti
spliuje pozadavky § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném k 7. 2. 2014.
Shledal skutkova zjisténi jako dostacujici a v souladu s § 3 spravniho fadu. Podle Zalovaného
z prvostupnového rozhodnuti plyne, jak se prvostupniovy organ vyporadal s jednotlivymi
namitkami Zalobce. Zalovany konstatoval, Ze ani nespravna citace § 17 odst. 5 pism. c) zikona
o silniénim provozu nezaklada vnitini rozpornost prvostupnového rozhodnuti, nebot’ z tohoto
plyne zfejmy zavér o spachani prestupku zalobcem. Tento zavér ovéfuje zejména znalecky
posudek, ktery ve spojeni s dalsimi provedenymi dukazy pfedstavuje dostatecnou oporu
pro zavér o viné Zalobce. Zalovany odmitl namitky Zalobce vidi obsahu znaleckého posudku
jako hypotetické s tim, ze znalecky posudek nezpochybnuji. Ze znaleckého posudku pak plyne,
ze bezpecné predjizdéni v misté nehody nebylo mozné, pficemz za timto Gcelem znalec zkoumal
vyhledové poméry v misté i samotnou §ifi vozovky. Jelikoz byl znalecky posudek v souladu
s dalsimi dukazy, zalovany neshledal pochybeni v postupu prvostupnového organu, ktery znalce
nevyslechl. Zalovany zdaraznil, ze nemohl posoudit v odvolacim #izeni piipadné protipravni
jednani poskozeného fidice O. L., nebot’ to nebylo pfedmétem fizeni. Zalovany dospél k zavéru,
ze zalobce porusil svym jednanim povinnost mu uloZenou v § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona o
silnicnim provozu. Vysi sankce shledal odpovidajici okolnostem pfipadu i mife spolecenské
skodlivosti jednan{ Zalobce.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 22 A 9/2015 - 52, zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. Konstatoval, ze spravni organy zjistily skutkové okolnosti
pfipadu v dostate¢ném rozsahu pro zavér o viné zalobce. Podle krajského soudu Zalobce nijak
nepodlozil sva tvrzeni zpochybnujici obsah znaleckého posudku i ostatni provedené dikazy.
Krajsky soud dale uvedl, ze ,,[tlorgeni Zalobee, Fe se znalec odechylil od zaddini a posuzoval nedrivodné
a skutkové jinoun Zdlegitost (totig dodrieni bezpeiného odstupn od cyklisty), kdy dovodil bez bligsich zdvéri,
e Zalobce musel mijet cyklistkn v takové vddlenosti, Ze musel prejet do protismeérn, tak, %e to namenalo
ohrogent protijedouciho ridice L., je liché, nebot’ gnalec logicky a srozumitelné vysvétlil, prot se zabyval bolnim
odstupem cyklistky od vogidla alobee pii predjizdént, kdy tomu tak bylo ve vitahu k sivce komunikace, a réadné
odiivodnil svilj zaver, e Sirkové poméry komunikace v misté kde se vozidla mijela, neumoZiiovaly bezpecné mijeni
vozidel a 1idic protijedonciho vogidla 1. nemél na komunikaci misto pro bezpecné projeti a nemel redlnou mognost
projet danym sisekem bez vjeti do prikopu.* Krajsky soud tak dovodil, ze bezpe¢né predjizdéni v daném
misté nebylo mozné. Podotkl rovnéz, Ze obsah znaleckého posudku je logicky a nalezité
oduvodnény a vyslech znalce v pfestupkovém fizeni ¢i vyhotoveni dalstho znaleckého posudku se
proto jevi jako nadbytecné. Podle krajského soudu je nepochybné, Ze Zalobce svym jednanim,
kdy pfedjizdél v levotocivé zatacce cyklistku pani H., ohrozil fidice protijedouciho vozidla pana
L., ktery v dusledku jednani zalobce poskodil své vozidlo o zabradli mostu a nasledné strhl fizeni
do pifkopu. Krajsky soud tak ve shodé¢ se spravnimi organy dospél k zavéru o viné Zalobce
z vytykaného pfestupku. Krajsky soud dale zduraznil, Zze zakladnim pfedmétem fizeni nebylo
pfezkoumani, zda byla reakce pana L. pfiméfena ¢i nikoliv. Podle krajského soudu jsou
rozhodnuti spravnich organa pfezkoumatelnda a obsahujici davody rozhodnuti. Jelikoz
rozhodnuti Zzalovaného tvoii logicky celek a obsahuje dostatecné duvody pro piijaté rozhodnuti,
neshledal krajsky soud za nezakonné, ze zalovany vyslovné nevypofadal judikaturu uvedenou
v odvolani. Judikaturu uvedenou v zalobé pak neshledal krajsky soud pfiléhavou. Podotkl, Ze
pravo na spravedlivy proces nelze vylozit jako pravo na vyhovéni kazdému navrhu zalobce.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) véasnou kasacni stiznost.
Namitl, Ze spravni organy pii posuzovani jeho pfestupku vysly z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Krajskému soudu vytkl, Ze nespravné vyhodnotil jizdu poskozeného O. L. ve
vztahu k vzniklé skode. Podle stézovatele vyplyva ze znaleckého posudku, Ze se znalec soustredil
vyluéné na prokazani viny stézovatele a dal$i polozené otazky presvédéivé nevyporadal.
Stézovatel odmitl, Ze by jeho navrhy a namitky uplatnéné v pfestupkovém fizeni byly nedavodné.
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Stézovatel dale poukazal na to, ze dne 6. 6. 2014 vyuzil svého prava a navrhl prvostupnovému
organu, aby vyhotovil dal$i znalecky posudek. Stézovatel odmitl odpovédnost za Skodu na
vozidle O. L., nebot’ se v pfestupkovém fizeni vibec nefesila otazka zavinéni samotného
poskozeného. Svédectvi poskozeného povazuje stézovatel za neudrzitelné, nebot’ poskozeny ma
jednoznacny zajem na vysledku fizeni. Stézovatel dale poukazal na vypovéd predjizdéné cyklistky,
ktera uvedla, Ze jela velmi pomalu a blizko u krajnice. Znaleckému posudku vytkl, ze se nijak
nezabyval vyhledovymi podminkami stézovatele samotného, a zduaraznil, ze bezpec¢né predjizdéni
bylo v pfedmétném misté mozné. Stézovatel zpochybnil i vyslech zasahujicich policista, ktery
nemohl pfinést v projednavané véci zadné dulezité informace. Dale stézovatel uvedl, Ze ,,[f]ezézec
pouzitych diikazii tak nebyl schopen udrget diikazni bremeno, stéZovatel se marné domdhal vyslechu nalce a
dalsiho naleckého posudkn. StéZovatel ma tak za to, e absenci radnébo postupu, nevypordddnim se s jeho
ndvrhy a soubrnem vsech kontinudlné uvdadénych vad, byl zdkon porusen tak podstatné, e to v konelném
vyisledfen ovlivnilo vysledek spravnibo 1izent, které nezhojil podanou Zalobon ani krajsky soud.” Stézovatel dale
provedl bodovy vycet vad, kterymi napadena rozhodnuti trpi. Krajskému soudu vytkl, ze jeho
rozsudek je nepfezkoumatelny a nespravné vychazi z nepfezkoumatelnych rozhodnuti spravnich
organd. Nejvyssimu spravnimu soudu stézovatel navrhl, aby zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné i rozhodnuti spravnich organu. Stézovatel dale pozadal o odklad vykonu rozhodnuti a
odkazal v této souvislosti na Gpravu uvedenou v § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.%) s tim, Zze zduraznil, ze fidi¢ské opravnén{ je pro
n¢j zdrojem obzivy a pfiznanim odkladného uc¢inku nevznikne vyrazna ujma dal$im osobam, ani
nebude narusen jiny zavazny vefejny zajem.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na odavodnéni napadenych rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé ze dne 4. 5. 2015 a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, a to z toho duvodu, ze pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji ucinky
napadeného rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pfed soudem. Rozhodovani o navrhu
stézovatele na pfiznani odkladného ucinku by tedy nemélo zadny smysl za situace, kdy se fizeni
timto rozsudkem konéi a rozsudek je vydan neprodlené po nezbytném pouceni a uplynuti lhaty
k podani namitky podjatosti vuci soudcim Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 32 4 s. f. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, Zze ji stézovatel podal z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [ze podat pouge 3 divodn tvrené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/&/asacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodu tvrgené vady
1izent spocivayic v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu
ve spisech nebo je s nimi v roporn, nebo e pri jeim istovani byl porusen dakon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim orgdnem takovym piisobem, Ze to moblo ovlivnit ikonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organun mél rusit; a takovou vadu rizeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.
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Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/kjasacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivaici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravnfho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto skutkové okolnosti piipadu.
StéZzovatel dne 7.2.2014 v 13:40 hod., fidil na silnici I11/4199, ve sméru od Rasovic
ke Kfizanovicim nakladni motorové vozidlo tov. zn. Fiat, RZ:, a v levotocivé zatacce predjizdel
jfzdni kolo fizené .. H. a pfitom ohrozil protijedouci vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, RZ:, které
fidil O. L. Ten, aby zabranil celnimu stfetu, zacal intenzivné brzdit, strhl fizeni vpravo a nejprve
boc¢n{ stranou automobilu narazil do zabradli silnicntho mostku a nasledné sjel do silnicniho
piikopu, pficemz doslo k poskozeni jeho vozidla. Stézovatel pokracoval v jizdé bez zastaveni do
Kfizanovic a déle po silnici I/50 smér Brno.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatele, ze rozhodnuti spravnich organu
1 krajského soudu jsou nepfezkoumatelna. Jak spravni organy, tak krajsky soud prezkoumatelnym
a logickym zplisobem vysvétlily své zavéry o viné stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze skutkovy stav nebyl zjistén
v dostatecném rozsahu. Spravni organy pfi hodnoceni skutkové stavu vysly zejména ze zavéru
znaleckého posudku Ing. Jiftho Rydela, ktery je soucasti spisu prvostupnového organu (C. 1. 38 -
59 spisu prvostupniového organu), dale z vyslechti pfedjizdéné cyklistky L. H. (¢. 1. 23 - 24),
poskozeného O. L. (& 1. 74 - 75), zasahujicich policistd R. L. (& 1. 72 - 73) a J. S. (¢ 1. 70 - 71).
Podle Nejvyssiho spravntho soudu byl skutkovy stav zjistén bez davodnych pochybnosti s tim, ze
ma oporu ve spisové dokumentaci a provedené dokazovani tak plné¢ dostacuje k zavéru o viné
stézovatele. Odavodnéni rozhodnuti spravnich organt pak koresponduje s dikaznimi prostfedky
obsazenymi ve spisové dokumentaci a na provedené dokazovani navazuji. K namitkam
st¢zovatele k obsahu znaleckého posudku zdejsi soud konstatuje, Ze je znalecky posudek vnitiné
nerozporny a fadné odivodnény. Z jeho obsahu plyne zavér, ze stézovatel predjizdél pani H.
v zatacce s omezenou viditelnosti a soucasné ohrozil poskozeného O. L., ktery, aby zamezil celni
srazce, strhl fizen{ na pravy okraj vozovky, kde boc¢ni stranou svého automobilu narazil do
zabradli mostku a nasledné sjel s automobilem do pifkopu. Nejvyssi spravai soud odmita namitku
stézovatele, ze v daném mist¢ bylo mozné pfedjizdét cyklistku pani H., aniz by zaroven ohrozil
ji ¢i poskozeného O. L. Z dokazovani provedeného prvostupniovym organem plyne, ze
v pfedmétném misté cinila Sife vozovky 5,5m. Podle znaleckého posudku vsak mohlo dojit
k bezpecnému predjizdéni cyklistiky, za soucasného mijeni s vozidlem poskozeného,
toliko za situace, kdy by S§ife komunikace c¢inila minimalné 7,65m. To je vSak o 2,15m vice
nez bylo v pfedmétném misté. Znalec tedy uvedl, Ze v pfedmétném useku objektivné
neni bezpecné predjizdéni mozné, a to ani za situace, pokud by cyklistka jela na aplném okraji
vozovky. Stézovatel totiz jako fidic musi vzdy pocitat s tim, ze muze dojit k vychyleni v jizdé¢
cyklisty a musi tomu pfizpasobit svou jizdu. Stézovatel pfesto setrval na nazoru,
ze bylo v pfedmétném tuseku mozné bezpecné cyklistku predjizdét. K nastinéné namitce
proto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toliko subjektivni dojem stéZzovatele o bezpecném
pfedjizdéni v predmétném useku nepostacuje k zavéru o jeho neviné. Stézovatel je povinen
dodrzovat pravidla silniénfho provozu, tedy mimo jiné zakaz takového predjizdéni, kterym
by ohrozil jiné ucastniky silniéniho provozu. K takovému jednani stéZzovatele vSak prokazatelné
doslo a stézovatel tak naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zakona o silni¢cnim provozu, a proto je zavér spravnich organu i krajského soudu
o viné zalobce zakonny.
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Nejvyssi spravni soud odmitda namitku stézovatele, Zze se spravni organy nezabyvaly
samotnym jednanim poskozeného. K jednani poskozeného vyslovné uvedly, ze jeho postup,
kdy strhl fizeni na pravou stranu vozovky, pficemz své vozidlo poskodil o zabradli mostku
a nasledn¢ fizeni strhl do pitkopu, aby zamezil celnimu stfetu s vozidlem stézovatele,
byl adekvatni a spravny. Tento zavér ostatné plyne i ze znaleckého posudku, v némz se uvadi,
ze k poskozeni vozidla poskozeného doslo v pficinné souvislosti s jednanim stézovatele. Nejvyssi
spravni soud nicméné poukazuje na tu skutecnost, ze k zavéru o spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silnicnim provozu postacuje, pokud fidi¢ vozidla ohrozi jiného
ucastnika silniéntho provozu. K zavéru o viné tedy neni nezbytné, aby doslo ke vzniku skody,
ale postaci, je-li jiny ucastnik silniénfho provozu ohrozen. Podle Nejvyssi spravntho soudu
jsou tedy tvahy stézovatele o tom, zda poskozeny mohl zabranit vzniku skody, pro zavéry o jeho
viné nevyznamné, nebot’ stézovatel byl uznan vinnym ze spachani pfestupku jiz za samotné
ohrozeni poskozeného. Otazka, zda poskozeny reagoval pfiméfené ¢i nepfiméfené na jednani
sté¢zovatele, nema vliv na zavér, ze sté¢zovatel ohrozil dal$i ucastniky silni¢niho provozu.

Nejvyssi spravni soud neshledal skutkovy rozpor ani ve vyjadfeni poskozeného,
ze jel v misté nehody rychlosti pfiblizné 50 km/h, se zavéry znalce, ktery stanovil jeho rychlost
v rozmezi 68,9 az 77 km/h. Poskozeny totiz uvedl, Ze jel pocitové rychlosti pfiblizné 50 km/h
a netrval pfesné na této hodnoté. Proto tvrzeni poskozeného neni v rozporu se zavéry znalce.
Za podstatnou skutec¢nost zdejsi soud povazuje, ze poskozeny jel rychlosti v misté dovolenou
a obvyklou a Ze tudiz neporusil povinnost dodrzovat dovolenou rychlost. Zcela jisté tak nelze
dovozovat z nepfesného vyjadfeni poskozeného o rychlosti jeho vozidla zavér o neodpovédnosti
stézovatele za vytykany pfestupek.

Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze lze do urcité miry vobecné roviné souhlasit
se st¢zovatelem, ze u vyslechu poskozeného mohou za urcitych okolnosti vznikat pochybnosti
o jeho pravdivosti. V projednavané véci vsak zadné pochybnosti nejsou ze spisového materialu
zfejmé, nebot’ vypoveéd poskozeného je v souladu i s dalsimi duakazy, a proto Nejvyssi spravni
soud této namitce nepfisveédcil. Neduvodna je rovnéz namitka stézovatele, Ze se znalec nezabyval
jeho vyhledovymi podminkami. Tato otazka je pfehledné¢ a logicky popsana a vypofadana
na strané 8 znaleckého posudku v komentafi k fotografiim ¢. 11 a 12. Pokud stéZzovatel uvadi,
ze vyslech zasahujicich policisti nemohl pfinést zadné podstatné informace pro posouzeni véci,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je vylucné na spravnim uvazeni spravniho organu, které
dukazy provede a které nikoliv. Tomuto opravnéni sice odpovida povinnost spravnfho organu
se s navrzenymi dukazy vypofadat a odivodnit jejich pfipadné neprovedeni, nicméné opravnéni
spravnich organt nelze chapat tak, Ze spravni organy nemohou provést dukazy, pokud
s tim ucastnici nesouhlasi. Pokud byl prvostupniovy organ nazoru, ze vyslech zasahujicich
policistli je vyznamny pro projednavanou véc, bylo namisté vyslech provést. Proto namitce
st¢zovatele zdejsi soud nepfisvédcil. Nejvyssi spravni soud dale povazuje postup spravnich
organu, které nevyslechly znalce vyhotovujictho znalecky posudek, za souladny se zakonem.
Znalecky posudek totiz obsahuje odpovédi na zadané otazky, které nejsou vnitiné rozporné
a odpovidaji zasadam logického uvazovani, takze vyslech znalce by byl nadbytecny.
V této souvislosti zdej§i soud poukazuje na tu skutec¢nost, ze znalecky posudek odpovida
na vSechny polozené otazky, vcetné téch, které pozadoval zkoumat v pfestupkovém fizeni
zastupce stézovatele. Pokud stézovatel nebyl ztotoznén s obsahem znaleckého posudku, mohl
spravnimu organu pfedlozit jiny, konkurenéni znalecky posudek. Stézovatel se vSak omezil
jen na obecné namitky proti obsahu znaleckého posudku a nijak jej nezpochybnil konkrétnimi
podloZzenymi argumenty. Nejvys$si spravni soud tak postup spravnich organt povazuje
za zakonny, nebot’ v fizen{ nebyly dany duvody pro vyhotoveni dalstho znaleckého posudku,
a proto tuto namitku shledal nedivodnou.
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S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nihradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fzeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady
nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikdi nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 3. srpna 2016

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





