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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatelky: M. J., zastoupené
JUDr. Ivanem Brozem, advokatem se sidlem Stfelecka 672, Hradec Kralové, proti odpurci:
Mésto Tiebechovice pod Orebem, se sidlem Masarykovo namésti 14, Ttebechovice pod
Orebem, v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — Opatfeni obecné povahy mésta
Ttebechovice pod Orebem ¢. 1/2016, kterym se vydava tzemni opatfeni o stavebni uzavéfe,
pfijatého dne 9. 2. 2016, zn. STAV-535/2016-641/2016, o kasac¢ni stiznosti navthovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 6. 2016, ¢.j. 30 A 22/2016 — 181,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni fizeni

[1]  Navrhovatelka podala u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz , krajsky soud®) navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 9. 2. 2016, ¢. 1/2016, zn. STAV-535/2016-641/2016,
kterym odpurce vydal uzemni opatfeni o stavebni uzavéte.

[2] Kirajsky soud tento navrh zamitl rozsudkem ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 30 A 22/2016 — 181.
Konstatoval, Ze podstata navrhu spocivala v namitce podjatosti osoby starosty odpurce,
tajemnika afadu Ttebechovice pod Orebem, jakoz 1 ,,u5ech sirednich osob Méstského riradu Trebechovice
pod Orebem . Nezakonnost opatfeni obecné povahy o stavebn{ uzavéfe méla proto spocivat v tom,
ze o jeho pfijeti rozhodovaly podjaté osoby.

[3] Krajsky soud konstatoval, Ze podle ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu se principy
spravniho fizeni pfiméfené uplatni i v fizeni o vydan{ opatfeni obecné povahy. Vylozil, ze cilem



3 As 143/2016

ustanoveni § 14 spravniho fadu je zajistit, aby pravomoci spravnich organu vykonavaly pouze
osoby nestranné. Ucastnik fizeni se poté mize se domihat ochrany svjch priv postupem
dle § 14 odst. 2 spravniho fadu a namitnout tak podjatost tfedni osoby. Moznost vyuziti této
ochrany vSak neni ¢asové neomezena. Pokud ucastnik fizeni o dvodu vylouceni té které ufedni
osoby prokazatelné vi a namitku podjatosti neuplatni bez zbyte¢ného odkladu, k namitce
se nepfihlédne. Ochrany se mu pak nemuze dostat ani v pfipadé, ze namitku podjatosti nevznese
vubec. Taktéz podotkl, ze podjatost (a jeji divody) Gfedni osoby musi Gcastnik fizeni namitnout
v kazdém spravnim fizeni samostatné s vyjimkou situace, ze se dotéena osoba za podjatou
neprohlasi sama postupem dle § 14 odst. 3 spravniho radu.

[4] Krajsky soud vsak konstatoval, ze ackoliv sté¢zovatelka k navrhu opatfeni obecné povahy
uplatnila pfipominky (které rada odpurce posoudila jako namitky viaci opatfeni obecné povahy
ve smyslu ustanoven{ § 172 odst. 5 spravniho fadu), nevznesla v nich namitku podjatosti vuci
zadnému pracovnikovi Méstského uradu Tiebechovice pod Orebem, a to ani vici tajemnikovi
tohoto ufadu ¢i starostovi odpurce. O duavodech piipadné podjatosti téchto osob pfitom
navrhovatelka védéla jiz od okamziku, kdy se seznamila s navrhem uzemniho opatfeni o stavebni
uzavete, nebot” v tu dobu jiz bylo rozhodnuto o vylouceni starosty odpurce z projednavani
a rozhodovani ve vsech spravnich fizenich pfikazanych Magistratu mésta Hradec Kralové.
Pfesto si v tomto sméru sva prava v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy nestfezila a namitku
podjatosti  osob bezprostredné se podilejicich na vykonu pravomoci spravnitho organu
neuplatnila. Krajsky soud uzavfel, ze v fizeni o vydani napadeného opatfeni obecné povahy
navrhovatelka namitku podjatosti zadné z ufednich osob nevznesla, odptrce tedy nemél v tomto
sméru o ¢em rozhodovat a z jeho strany tak nedoslo (ani nemohlo dojit) k zadnému procesnimu
pochybeni. Krajsky soud neshledal pochybeni odpurce ani v tom, Ze svou podjatost neshledal
sam starosta obce. Vylozil, ze fizeni o vydani opatfeni obecné povahy je fizeni s neurcitym
poctem ucastnikli — adresatd tohoto opatfeni obecné povahy, neni vedeno primarné jen vuci
navrhovatelce. Rada obce, ktera o pfijeti opatfeni obecné povahy rozhodla, je navic kolektivni
organ, ktera stavebni uzavéru schvilila jednomyslné. Ve véci proto nerozhodoval starosta obce
ani tajemnik méstského ufadu jako jednotlivci, ani pracovnici ufadu, ktefi ¢leny rady navic
ani nejsou.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s dal$imi vytkami navrhovatelky proti opatfeni obecné
povahy. Je nazoru, ze vydani dzemniho opatfeni o stavebn{ uzavéfe nezasiahlo nezakonnym
zpusobem ani do vlastnického prava navrhovatelky, ani do jeho vykonu. Dale shledal, Ze fada
namitek byla vznesena ve velmi obecné roviné a bez jakékoliv blizsi konkretizace. Ve vztahu
k nim proto rovnéz obecné shrnul, Ze opatfen{ obsahuje podrobné odavodnéni, z jakych davoda
odpurce kjeho vydani pfistoupil a jaké cile jim sleduje, zejména s akcentem na ochranu
zemédeélské pady. Toto oduvodnéni prijeti uzemnfho opatfeni o stavebni uzavéfe shledal krajsky
soud za fadné a dostacujici, vymezujici dostatecné pfesnym zpusobem vefejny zdjem, pro ktery
bylo piijato. Neshledal ani duvod, pro ktery by mél byt odpurcem pii vydani daného uzemniho
opatfeni porusen princip legitimnfho ocekavani.

I1. Kasacni stiZnost

[6] Navrhovatelka (dale téz ,stéFovatelfa”) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz uplatnila kasacni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale téz ,,s. 7 5.°).

[7] Konkrétné namitla, Ze vjinych spravnich fizenich, kde vystupuje jako ucastnice,
dle usneseni Krajského ufadu v Hradci Kralové ze dne 3. 12. 2013 a ze dne 5. 12. 2013,
¢.j. 18858/UP/2013 vyslovili starosta odputrce stejné jako tajemnik tohoto ufadu svou podjatost
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abylo rovnéz vysloveno, ze podjaté jsou vsechny ufedni osoby Méstského ufadu
v Ttebechovicich pod Orebem. Z tohoto duvodu byla dotycna véc postoupena k vyfizeni
Magistratu mésta Hradec Kralové. Stézovatelka zduraznila, ze podjatost téchto osob nebyla
vyslovena na zakladé jejtho navrhu, nybrz ziniciativy vSech téchto osob. Je proto nazoru,
ze jakékoli dalsi jejich rozhodnuti bylo pak vydano v rozporu srozhodnutim o podjatosti
a to véetné opatfeni o stavebni uzavefe. Pokud krajsky soud toto opatfeni potvrdil, nespravné
hodnotil provedené dokazovani.

[8] Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ucast starosty v fizeni o vydani
pfedmétného opatfeni obecné povahy o vydani dzemniho opatfeni o stavebni uzavére je zcela
legitimni. Poukazal na to, Ze cilem stavebni uzavéry je ochrana nezastavitelného uzemi,
zemedélskych pozemkd a hodnot v krajiné (vefejny zajem) a to do doby vydani Zmény
¢.1 Uzemniho planu Tiebechovice pod Orebem. Spravni organ projednal stavebni uzavéru jako
opatfeni obecné povahy, které se dotyka prav stovek vlastnika pozemku. Starosta obce, byt” bylo
ve spravnich fizenich, které se tykaly stavebni ¢innosti na pozemcich navrhovatelky, rozhodnuto
o jeho vylouceni (z davodu negativniho vztahu k druhovi stézovatelky H. P.), se proto v fizeni o
stavebni uzavéfe necitil podjaty a nepostupoval podle ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu.
Poukézal na to, ze vtomto fizeni zadna namitka podjatosti (pfes podané namitky k navrhu
opatfeni) nebyla uplatnéna a o schvaleni opatfeni rozhodla jednomyslné¢ rada mésta jako
kolektivn{ organ. Odpurce je poté toho nazoru, ze pokud stézovatelka namitku podjatosti
uplatnila az v fizen{ pfed soudem, nelze k takové namitce jiz pfihlédnout.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Podle ustanoveni § 174 odst. 1 spravntho fadu plati, ze v fizeni ve vécech opatfeni obecné
povahy se pfiméfene postupuje podle pravidel obecné platnych pro spravni fizeni.

[10] V souvislosti s uplatnénou kasacni namitkou se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
otazkou, podle jakych zakonnych pravidel je v projednavané véci nezbytné posuzovat vztah clena
voleného organu obce kvéci a acastnikim, o jejichz pravech tento organ obce rozhoduje.
Podle ustanoveni § 83 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich totiz plati, ze ¢len zastupitelstva
obce, u n¢hoz skutecnosti nasvédcuji, ze by jeho podil na projednavani a rozhodovani urcité
zalezitosti v organech obce mohl znamenat vyhodu nebo skodu pro néj samotného nebo osobu
blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje na zaklad¢ zdkona nebo plné
moci (stfet zajmu), je povinen sdélit tuto skutecnost pfed zahajenim jednani organu obce,
ktery ma danou zalezitost projednavat. Detailnéji poté prava a povinnosti osob vykonavajicich
funkce mj. v organech obce upravuje zdkon ¢. 159/2006 Sb. o stfetu zdjmu. V obou piipadech
jde podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu o zdkonné normy, jejichz ucelem je nepochybné
usmérnit vykon funkce vefejného dcinitele zadoucim zptisobem. Ze zadného ustanoveni zakona
o obcich ¢i ze zakona o stfetu zajma nicméné nevyplyva, ze by tato pravidla méla predstavovat
lexc specialis ke spravnimu fadu (srov. ustanoveni{ § 1 odst. 2 spravnfho fadu) v otazce vztahu
vefejnych funkcionaiti k projednavanym vécem jednotlivych typech fizeni zde upravenych.
Zminéné normy upravujici postup pfistfetu zajmi funkcionaii obce tak v téchto otazkach
aplikaci spravntho fadu nijak nevylucuji. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru,
ze 1 pfi rozhodovani c¢lend rady obce o zalezitostech v pfenesené pusobnosti je nezbytné
aplikovat ustanoveni § 14 spravntho fadu.

[11] Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu poté plati, Ze kazda osoba bezprostiedné
se podilejici na vykonu pravomoci spravntho organu, o niz lze duvodné predpokladat, ze ma
s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech
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ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle ustanoveni
§ 14 odst. 2 spravnftho fadu mutze ucastnik fizeni namitat podjatost tfedni osoby, jakmile
se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud tcastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné
veédel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. Podle ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho
fadu je naopak povinnosti ufedni osoby, ktera se dozvi o okolnostech nasvédcujicich,
ze je vyloucena, aby o nich bezodkladné uvédomila svého pfedstaveného.

[12]  V projednavané véci neni sporné, ze sama stézovatelka v fizeni o opatfeni obecné povahy,
jiz se vyhlasila stavebni uzavéra, neuplatnila zadnou namitku podjatosti viéi ufednim osobam
podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu. Spornou je tak otazka, zda bylo povinnosti
starosty odpurce ¢i jinych osob vyloudit se pro podjatost a postupovat tak podle ustanoveni
§ 14 odst. 3 spravniho fadu.

[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti vychazi z nazoru, ze pokud se ve spravnim fizen{ v rezimu
stavebnfho zakona (o povoleni stavby, o odstranéni stavby ¢i o uzemnim rozhodnuti)
pro podjatost vyloucily opravnéné ufedni osoby uzemné samospravného celku, jehoz rada
pozdéji schvalila stavebni uzavéru, nebyla tato stavebni uzavéra vyhlasena opravnéne.

[14] Piesvédceni stézovatelky o podjatosti ufednich osob @ priori vSak neni rozhodujici.
Judikatura jiz spolehlivé vylozila, ze k zavéru o tom, zda jsou podminky podjatosti splnény, neni
rozhodujici samotné pfesvédceni dotéené osoby. Ustavni{ soud v nalezu ze dne 3.7. 2001,
sp. zn. IL. US 105/01, ¢ 98/2001 Sb. US uvedl, e nelze vychazet pouze ze subjektivnich
pochybnosti osob zucastnénych na fizeni, nybrz i z pravniho rozboru skutec¢nosti, které k témto
pochybnostem vedou. Subjektivni hledisko ucastnika fizeni o podjatosti muze byt podnétem
k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné¢ na ziklad¢ hlediska
objektivniho.

[15] Témito otazkami se zabyval i Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti. Vylozil
napf., zeu osoby vykonavajici spravni cinnost vzaméstnaneckém poméru u dzemné
samospravného celku (obec, kraj) resp. statu, je divodné pochybovat o nestrannosti z davodu
zaméstnanecké zavislosti obzvlasté v situaci, jsou — li v fizeni dotéené zajmy této vefejnopravni
korporace. Podjatost ufednich osob by to vsak mohlo znamenat az tehdy, je-li z povahy véci
¢iz jinych okolnosti patrné podezfeni, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru mohl
byt jejich postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. 1 As 89/2010-119). V rozsudku
ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009 — 753, se dale Nejvyssi spravai soud zabyval znimosti
ufednika s acastnikem fizeni resp. s jeho zastupcem. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval,
ze sama skutecnost, ze se ufedni osoba zna se zastupcem ucastnika fizeni nebo se zastupcem
osoby, na jejiz podnét bylo fizeni zahajeno, ¢i si s nimi dokonce tyka, neznamena, ze lze davodné
pochybovat o jeji nepodjatosti. Ke vzniku pochybnosti musi pfistoupit dalsi skutecnost,
ktera posune tento kolegialni vztah do vztahu nadstandardniho, at’ uz v pozitivaim ¢i negativnim
smyslu (napf. spole¢né travené dovolené nebo naopak vyostfeny sousedsky spor).

[16] Stézejnim  vychodiskem v projednavané véci je to, ze podle ustanoveni
§ 97 odst. 1 stavebniho zdkona o stavebni wuzavéfe rozhoduje rada obce v pfenesené
pusobnosti. Rada je kolektivnim organem, sklada se z nékolika c¢lent zastupitelstva obce
(tvofi ji starosta a mistostarosta - srov. ustanoveni § 103 odst. 2 zadkona o obcich a ostatni
clenové - srov. ustanoveni § 99 odst. 3 zakona o obcich) a rozhoduje nadpolovicni vétsinou svych
hlasa — ustanoveni{ § 101 odst. 2 zdkona o obcich. St¢zovatelka v kasacni stiznosti nevznasi
své vytky k rad¢ jako k celku, netvrdi, ze by v rad¢ odpurce kromé starosty mély rozhodovat 1 jiné
osoby, které by byly vuci ni podjaté. Ostatné jiz krajsky soud konstatoval, ze ani tajemnik
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¢i jinf zaméstnanci obecntho tradu ¢leny rady nebyli a stézovatelka tuto skute¢nost ani nesporuje.
Vytky vuci vztahu k vyhlaseni stavebni uzavéry tak stézovatelka vznesla pouze vuci starostovi
obce. Jizjen ztéchto davodu proto zavéry Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje
o podjatosti  vSech opravnénych dfednich osob zafazenych do obecnitho ufadu odpurce,
které cinily ukony ve stavebnim fizeni tykajicich se navrhovatelky, nelze bez dalstho vztahovat
téz na fizeni o stavebni uzavérte.

[17] Krajsky soud dale zcela spravné poukazal na to, ze proces schvalovani a pfijiman{ opatfeni
obecné povahy se oproti ,klasickému® spravnimu stavebnimu fizeni odliSuje zejména v mife
konkrétnosti ¢i abstraktnosti okruhu adresatia. Ve stavebnim fizeni se opravnéné ufedni osoby
odptrce mély podilet narozhodnuti o konkrétnich pravech a povinnostech stézovatelky
(zejména §lo o povoleni ¢iodstranéni stavby v uzemnim obvodu obce). Okolnosti jejich
podjatosti  ve smyslu ustanoveni § 14 spravniho fadu proto nepochybné mohly spocivat nejen
ve vztahu k véci tj. k pfedmétu spravniho fizeni, ale i ve vztahu k osobam adresatt spravniho
rozhodnuti. Pravé vztah starosty a tajemnika obce ke sté¢Zzovatelce piip. kjejimu druhovi
byl ostatné primarnim davodem i pro vylouceni vsech opravnénych ufednich osob ve stavebnim
fizeni.

[18] Opatfeni obecné povahy jako individualni spravni akt se vSak vyznacuje vétsi mirou
abstraktnosti okruhu jeho adresatd, nez je tomu u spravniho rozhodnuti. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravantho soudu v usneseni ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98 v této
souvislosti vylozil, ze opatfeni obecné povahy v tuzemském pravu ma blize k pravnimu pfedpisu
nez k individualnimu spravnimu aktu. Je spravnim aktem toliko s konkrétné (individualné)
vymezenym pifedmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) ale s obecné urcenymi
adresaty (mnozina osob s urcitym spolecnym znakem napf. obyvatelé stejné obce, pficemz se
vztahuje ke vSem prvkam této mnoziny, tj. ke vS§em témto obyvatelum). Pravé pro tuto neurcitost
a obecnost ma podle nazrou Nejvyssiho spravniho soudu vyznam hodnotit podjatost ufednich
osob jenvté mife, vjaké jemozna identifikace osobniho vztahu téchto ufednich osob
k adresatim konecného opatfeni obecné povahy.

[19] Rada obce v projednavané véci rozhodla o (docasném) zfizeni stavebni wuzavéry
na plochach vymezenych tzemnim planem jako plochy zemédélské v katastralnich tzemich
Ttebechovice pod Orebem, Nepasice, Sténkov, Kriiovice, Polanky nad Dédinou. Z napadeného
opatfeni vyplyva, ze divodem ma byt potfeba omezeni vystavby do schvalen{ zmény uzemniho
planu. Ze spisu pak nelze dovodit (a stézovatelka to ani netvrdi), Ze by rada odptirce touto
upravou zamyslela omezit vyluéné prava sté¢zovatelky. Z grafické casti opatfeni obecné povahy
navic vyplynulo, Ze pozemky stézovatelky tvofily mensi ¢ast celkové rozlohy dotceného tzemi.
Stavebni uzavéra tedy sice nepochybné zasahla sté¢zovatel¢ina prava, avsak adresatem napadeného
opatfeni obecné povahy byla nejen ona, ale shodné s ni téZ vsichni ostatni soucasni ¢i budouci
vlastnici a uzivatelé Gzemi dotceného stavebni uzavérou.

[20] Prave skutecnost, ze rada odpurce rozhodla o upraveé prav a povinnosti podstatné Sirstho
okruhu adresati stavebni uzavéry, vyrazné snizuje vliv eventualné zaujatého vztahu starosty
odpurce ke stézovatelce (¢i k jejimu druhovi). Z téchto divodu neshledal Nejvyssi spravni soud
ve stézovatelkou tvrzenych skutecnostech o vztahu starosty ke stéZovatelce ¢i kjejimu
druhovi zadné vyznamné okolnosti, které by mély mit za nasledek nestranné rozhodovani rady
obce o stavebn{ uzavéfe. O vyhlaseni stavebni uzavéry rada navic rozhodla jako kolektivni organ
v naprosté vétsiné slozeny z volenych predstaviteld obce odlisnych od osob, o jejichz vylouceni
ve stavebnich vécech rozhodl krajsky ufad (Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ve vztahu ke
slozeni rady sté¢zovatelka zadnou jinou namitku neuplatnila).
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[21] Z vyse uvedenych duvodu se tedy Nejvyssi spravni soud zcela bezvyhradné ztotoznil
s krajskym soudem v tom, Ze ani eventualni osobni vztah starosty obce ke sté¢Zovatelce nemél vliv
na zakonnost Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016, kterou rada obce Tfebechovice pod Orebem
dne 9. 2. 2016 vyhlasila stavebni uzaveru.

[22] Ze vsSech vySe uvedenych divodu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zadnou
z namitek a kasacni stiZznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1, iz fine s. . s. zamitl.

IV.  Naklady fizeni

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. .
s. pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasacni stiznosti. Procesné¢ uspésny odpurce pravo na
nahradu nakladt v fizeni o kasacni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly naklady
pfesahujici bézny ramec vydaji na jeho administrativni ¢innost; Nejvyssi spravni soud proto
odpurci nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti  tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 2. srpna 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





