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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: nezl. N. Z., zast.
Mgr. Pavlem Ciiinsk;’zm, advokitem se sidlem v Praze 2, Je¢na 7/548, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 1 Az 2/2015 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.6.2016, ¢.j. 1 Az 2/2015 - 48,
se zrusSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. OAM-234/LE-LE05-LE05-2014, kterym zalovany neudélil
stézovateli mezindrodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®).

V' kasacni stiznosti sté¢zovatel mimo jiné uvadi, Ze pfijatelnost kasacni stiznosti
spatfuje jednak v feseni otazky, zda je naplnéna hypotéza dle § 51 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.) v situaci,
kdy ucastnik fizeni sice nezareaguje na vyzvu soudu ucinénou v souladu s timto ustanovenim,
ovéem predtim soudu pisemné sdélil, ze o nafizen{ ustniho jednani ve véci zada; tato otazka
dosud nebyla judikaturou fesena. Dale namita, Ze se méstsky soud v napadeném rozsudku
dopustil takovych pochybeni, ktera mohou mit vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele,
a to konkrétné¢ na udéleni humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu, resp. na udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Toto pochybeni méstského soudu
dle sté¢zovatele spociva predevsim v tom, ze soud se vubec nezabyval otazkou (alespoft moznosti)
spusténi tzv. extrateritoridlniho ucinku ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a to z toho duvodu, ze dle tvrzen{ sice matka stéZzovatele mtze zit v Gruzii, ale jeho otec
nikoli, ¢imz hrozi rozdéleni rodiny.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti se ke stéZovatelové zalobni namitce, Ze nebylo
nafizeno ustni jednani, nevyjadfuje; k ostatnim kasa¢nim namitkam stézovatele uvadi, ze nejsou
zpusobilé zpochybnit spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti, a proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitnul jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku v souladu s § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je rovnéz pfipustna.

Stézovatel uplatniuje v kasacéni stiznosti davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s,
namita vadu fizeni spoéivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu m¢l
zrudit; namita rovnéz vadu fizeni pfed krajskym soudem spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto
bez jednani, byt stézovatel nafizeni jednani vyslovné pozadoval.

Nejvyssi spravni soud po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se ve smyslu
§ 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stéZzovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadn{ a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
piipadu ¢i pravnich otazek. To znamena, ze pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen
v piipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otiazky nad ramec konkrétnitho pfipadu.
Primarnim udkolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacn{ stiznost se tak prakticky muze jednat v pifipadé¢, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvysstho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe miize nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssitho spravniho soudu. Kasacni
stiznost tedy bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvys$si
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pifpadech seznd, Ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustidlenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Zze pokud by k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predev§im procesniho
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charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla duvodem piijatelnosti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud shledal v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici pro jeji
piijatelnost, nebot’ sté¢zovatel namital zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do jeho hmotnépravniho postaveni.

Ze spisu vyplynulo, ze dne 24. 10. 2014 podala zakonna zastupkyné stézovatele zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, uvedla, Ze spolecné sotcem a bratrem nezletilého pobyvaji
na tzemi Ceské republiky a jsou zadateli o mezinarodni ochranu; stéZovatel se narodil na tzemf
Ceské republiky, Zadost podala z divodu slou¢eni rodiny. Uvedla, 7e v ptipadé navratu do Gruzie
by mu nic nehrozilo, nicméné vzhledem k tomu, Zze oba rodice zadaji o mezinarodni ochranu
v Ceské republice, byl by tam nezletily stézovatel sim. Uéelem Zadosti je zajistit stézovateli legalni
pobyt na tzemi Ceské republiky. Do Gruzie se sice zdkonna zastupkyné stézovatele maze vratit,
ale nikoli spolecné s manzelem, nebot’ tomu zde hrozi nebezpeci, nebot’ jeho matka je Abchazka.

Spravni organy neshledaly davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud
se se zaveérem zalovaného ztotoznil a Zzalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. ,,s0ud miige rozhodnont o véci samé beg jedndni, jestlize to ricastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvon tydnii
od doruceni vyuy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze dne 2. 6. 2015 zaslal soudem ustanoveny pravni
zastupce stézovatele advokat Mgr. Zavis Loffelmann kvyzvé soudu ze dne 15.5.2015,
& 3.1 Az 2/2015 - 27, doplnéni Zaloby, v niz pod bodem IIL. uvedl: ,,Zalobce prostrednictvim svého
gdkonného dstupce s jeho  ustanovenim soublasi a Zdroveri Fdda o narizent distniho jedndni ve véci... "
Na toto doplnéni zaloby reagoval téz zalovany vyjadfenim ze dne 1.7.2015, v némz na str. 2
pii citovani zalobnich bodt uvedl, ze ,, 1" doplnéni $aloby pravni zdstupce Zalobce nvedl, Ze %ada o naiizent
tistniho jednant.

Meéstsky soud nasledné vyzval dne 8.7.2015 pifipisem pod ¢. j. 1Az 2/2015-39
st¢zovatele k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani a pfipojil pouceni
o zakonné domnénce souhlasu v pfipad¢, Ze by stéZzovatel nereagoval. Stézovatel ponechal vyzvu
méstského soudu bez odezvy; méstsky soud rozhodl dne 22. 6. 2016 ve véci bez jednani.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kazdy ucastnik fizeni ma ustavné zaruc¢ené pravo byt
pfitomen u vefejného projednani své véci (soudniho piipadu). Pravo na projednani véci vefejné,
ustné a v pfitomnosti ucastnikd fizeni tvofi nedilnou soucast prava na spravedlivy proces podle
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a odrazi se také v ¢l. 38 odst. 2 Listiny a v ¢l. 96 odst. 1
Ustavy. Zminéné ¢lanky vyjadiuji obecné platnou zisadu, e o véci samé rozhoduji soudy
pfi jednani.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, €. j. 1 Azs 76/2005 - 77, na ktery
lze v dané véci poukazat, mimo jiné uvedl: ,,Nesouhlas s rogzhodovanim bez naiizent jednant, ktery alobce
vyjddyil v 1izent pred mistné neprisiusnym soudem, pretrvavd i v 1ient pred sondem mistné prislusnym. Dovodil-li
proto mistné prislusny soud, jemuz byla véc postoupena, 3 Zalobcova miceni ke své viastni vyzué podle § 51 odst. 1
5. 1 5., ge Zalobee soublasi s rozhodovanim bex narizent jednani, a ndsledné $alobn amitl bez jednani, zatizil
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«

rizent vadon, kterd mobla mit a ndsledek negdkonné roghodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7- s.].
V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze ,wyzyva-li soud Falobce
k vyjddrent podle § 51 s. 7. 5., musi v¥dy brit 3retel na to, da se jig alobee vyslovil (popr s pravnimi sicinky
milcel) obledné mognosti jedndni v téze véci, vymezené totognymi iicastniky a totoZmym predmétem 1izent: ricinky
takového vyjadient, resp. milcent, totig nezavazuyi jen ten soud, jeho predseda sendtu Zalobce k vyjadieni vyzval
a jeng se pogdéji ukdzal byt mistné neprisiusnym, ale i sond mistné prislusny, ktery bude o véci po jejim postoupeni
rozhodovat. Sond mistné prislusny, jemuz byla véc postoupena soudem mistné neprisiusnym, se tedy bez dalsiho
1idi vyjadrenim %alobce (popr. jeho pravné relevantnim micenim) ucinémym k vyzvé mistné nepiislusného soundn.
Mistné prisiusny soud jisté nepochybi tim, e vyzve Falobce k vyjadieni podle § 51 s. 7. s. opétovné; jak vsak
Zalobce spravné poxnamendvd, domnénkn soublasu s roghodovinim bez narizeni jedndni je tieba — s obledem
na tistavni dasadn verenosti jedndni — vykldadat restriktivné. 1 daném pripadé to xnamend, se vyslovné vyjadreni
drive ucinéné nemiige byt popreno pozdejsim micenim, nebot’ Zalobce se k moZnosti rozhodovat bez jedndnt jig
v tége véei jednon vyjadsil. ... "

Ve véci nyni projednavané stézovatel ucinil vyslovny projev vile tGcastnit se jednani pred
tymz soudem, ktery vyslovny pozadavek zcela pominul, resp. ignoroval a mechanicky zaslal zcela
nadbytecnou vyzvu, vniz pozadoval vyjadfeni stran skutec¢nosti, kterou stézovatel zcela
jednoznacné jiz vymezil. Tim spiSe je vySe uvedeny nazor vysloveny zdejsim soudem
aplikovatelny i1 na véc sté¢zovatele.

Vyzva k vyjadfeni souhlasu s rozhodnutim bez jednani nema misto tam, kde ucastnik
fizeni pfedem soudu oznamil, ze trva na tom, aby se jednani konalo. Pozadavek ucastnika fizeni
na nafizeni jednani nebo jeho nesouhlas s rozhodnutim bez jednani trvaji az do okamziku,
kdy tento ucastnik fizeni vyslovné svij nesouhlas odvola nebo od pozadavku na konani jednani
upusti. Nesouhlas s rozhodnutim bez jednani tedy pfetrvava a nelze jej pfekonat nize popsanou
fikci souhlasu. Naopak, souhlas s rozhodnutim bez jednani ma ucinky jen do rozhodnuti soudu
o véci samé; pokud Nejvyssi spravni soud pozdéji toto rozhodnuti zrusi, puvodné udéleny
nebo ziskany souhlas jiz neplati a soud musi acastniky fizeni znovu vyzvat (k tomu blize Soudni
tad spravni, Komentaft, L. Potésil, V. Simicek a spol., Leges 2014, s. 440).

Pokud soud rozhodne o véci samé bez jednani, porusi tim pravo ucastnika fizeni
na spravedlivy proces a zatizi fizeni vadou, pro kterou nezbyva, nez napadené rozhodnuti soudu
zrudit a vratit k dalsimu fizeni.

Vzhledem k charakteru pochybeni méstského soudu se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat ostatnimi kasa¢nimi namitkami, nebot’ jejich hodnoceni by bylo pfedcasné.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni,
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnut{ i o nahradé nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brn¢ dne 20. fijna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





