4 Azs 142/2016 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: G.
A., zast. JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem, se sidlem Slavikova 19, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.3.2016, ¢.j. 45 Az
43/2014 — 81,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Praze (dale téz ,,krajsky soud®), jimz soud zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 9.6.2014, ¢.j. OAM-133/ZA-ZA13-P10-2013 (dale téz ,,pfezkoumavané rozhodnuti“
nebo ,,napadené rozhodnuti), a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

(2] Pfezkoumavanym rozhodnutim rozhodl zalovany o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze se ji mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje.
Zalovanjf konstatoval, ze zalobkyné podala jiz druhou zadost o mezinarodni ochranu; jeji prvni
zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 12. 9. 2008 jako zjevné nediavodna. Tvrzenym
divodem v pofadi druhé Ziadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni je skutecnost,
7e se zalobkyné béhem svého pobytu v CR snaz odstranit své dlouhodobé zdravotni obtize
gynekologického charakteru, aby mohla mit dit¢ se svym manzelem, ob¢anem Uzbekistanu, ktery
pobyvé na tzemi CR na zakladé povoleného trvalého pobytu. Soucasné Zalobkyné poukézala
na mozné problémy v pfipadé navratu do zemé puvodu v souvislosti s uzbeckou narodnosti
manzela a jejich rozdilné nabozenské vyznani. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné netvrdila
zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona
o azylu, nebot’ nebylo zjisténo, ze by zalobkyné byla v zemi ptvodu pronasledovana z azylove
relevantnich davodu. Ve vztahu k udéleni azylu podle pism. b) téhoz ustanoveni zakona o azylu
zalovany vysvétlil, ze Zzalobkyné netvrdila zadné potize souvisejici s jeji narodnosti, rasou,
pohlavim, a pifslusnosti k urcité socialni skupiné c¢idavodu jejiho politického pfesvedéeni.
Zalobkyné totiz svou zadost podala zhumanitirnich davod@ s ohledem na dosavadni
gynekologickou 1écbu a uzavieni manzelstvi s ob¢anem Uzbekistanu. Snaha zalobkyné o zalozeni
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rodiny a podstoupeni lécby vsak podle Zalovaného nepfedstavuje davod pro udéleni azylu.
Obecné niz$i uroven zdravotni péce v zemi puivodu nemize byt divodem pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Z obsahu spisu pfitom nevyplyva, ze zalobkyni bude odepfena
zdravotni péce v zemi ptvodu jen proto, Ze jeji manzel nenf kyrgyzské narodnosti.

[3] Z faktu, Ze jejim manzelem je obcan Uzbekistanu kfest’anského vyznani, nelze podle
zalovaného dovozovat hrozbou pronasledovani zalobkyné. Narodnostné smiSena manzelstvi
v Kyrgyzské republice nejsou vyjimkou a pfipadné ustrky ze strany rodinnych piislusnikd, nelze
kvalifikovat jako pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany k tomu
podotkl, ze Zalobkyné muze sviij rodinny zivot realizovat nejen v zemi svého puvodu, ale 1 v zemi
pivodu manzela. Pokud chce Zalobkyné realizovat rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky,
ma postupovat podle zakona o pobytu cizinct; zalovany pfitom zjistil, Ze zalobkyné sice podala
zadost o povoleni trvalého pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, fizeni vSak
bylo zastaveno, protoze zadost zalobkyné byla nepfipustné podana u ministerstva vnitra a nikoliv
zakonem  stanovenym  zpisobem  prostfednictvim  zastupitelského  dfadu.  Zalovany
tedy konstatoval, ze Zalobkyné¢ méla tuto situaci fesit v souladu se zakonem, a to podle zakona
o pobytu cizincti; pokud tak neucinila, nemuze situaci fesit prostfednictvim zakona o azylu.
To, e se zalobkyné vdala na tzemi Ceské republiky, nemé pro aplikaci zakona o azylu vjznam.
Z informaci zalobkyné vyplyva, ze pfed svym odchodem nebyla osaméla Zena zavisla na pomoci
rodiny, nebot’ Zila samostatnym zivotem a se svymi rodi¢i nebyla v pravidelném kontaktu.
I kdyby zalovany pfipustil jisté ustrky zalobkyné kvuli jejimu manzelstvi s uzbeckym obcanem,
poukazal na moznost jejtho presidleni do mist, kde by nikdo jeji situaci neznal. Z informaci
MZV CR vypljva, ze Zalobkyné ma moznost se obratit na piislusné statni organy, pficemz
na severu zemé, odkud Zalobkyné pochazi, je postaveni zen lep$i nez v jinych castech zemé.
Zalobkyné je islamského vyznani, nelze proto dovozovat jeji pronasledovani v zemi
s pfevazujicim islamskym obyvatelstvem.

(4] Zalovany konstatoval, Ze neni mozné udélit zalobkyni azyl dle § 13 zikona o azylu,
nebot’ nebyly splnény tam uvedené podminky, jelikoz jeji manzel pobyva na tzemi Ceské
republiky na zaklad¢ povoleného trvalého pobytu. Nezjistil rovnéz, Zze v daném piipadé existuje
davod, pro ktery by bylo mozné Zalobkyni udélit tzv. humanitarni azyl dle § 14 téhoz pfedpisu,
nebot’ jeji zdravotni stav neni natolik zavazny, ze by ji navrat do zemé puvodu ohrozil na zivoté.
K podstupované gynekologické péci za ucelem ot¢hotnéni zalobkyné Zzalovany uvedl, ze ani 1écba
na tzemi Ceské republiky nemusi vést k cili, ktery si Zalobkyné pieje. Nelze ptitom dospét
k jednoznacnému zavéru, ze zalobkyné nebude moci zalozit rodinu v zemi svého puvodu.
Ani uzavieni manzelstvi s ob¢anem Uzbekistanu neni podle zalovaného davod pro udéleni
tohoto druhu mezinarodni ochrany. Zalovany v neposledni fadé nezjistil davod pro udéleni
doplnkové ochrany zalobkyni, nebot’ nebylo zjisténo, ze by ji v zemi piavodu hrozilo ulozeni
trestu smrti, nebo Ze by byla vystavena nebezpe¢i muceni. Zalobkyné je kyrgyzské narodnosti
avzemi puvodu neméla v minulosti zadné potize, se statnimi organy pficemz nelze dovodit,
ze by se po jejim navratu na tom néco zménilo. Nelze pfitom hovofit ani o systematickém
pronasledovani kfest'ani v zemi puvodu, ktera je pfevazné muslimska, proto neni ani mozno
pfedjimat realné hrozici nebezpeci vazné ujmy zalobkyné z davodu nabozenského vyznani jejtho
manzela. Ddvodem pro udéleni doplikové ochrany neni ani to, Zze droven zdravotnictvi v zemi
pavodu je niz$i nez v Ceské republice, jelikoZ se Zalobkyné nenachazi ve vazném zdravotnim
stavu ve smyslu ohrozeni Zivota ¢i neschopnosti samostatného pohybu ¢i jiné vazné zdravotni
ujmy. Vycestovani zalobkyné neni podle zavéru zalovaného v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, a to ani vzhledem kjeji rodinné situaci, jelikoz svdj rodinny Zivot muze
zalobkyné realizovat v zemi ptvodu, vzemi pavodu manzela a rovnéz v Ceské republice,
za splnéni piisluinjch podminek zékona o pobytu cizinct. Zalovany na zavér konstatoval,
ze rovnéz nezjistil ve vztahu k zalobkyni dtvod pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14b zakona
o azylu.
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[5] Zalobkyné namitala ve své zalobé ze dne 8.7.2014, e Zalovany nepiihlédl pedlive
ke véemu, co vyslo v fizeni najevo, nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a ze napadené rozhodnuti dostate¢né nezduvodnil. Vyslovila pfesvédceni, ze spliuje zakonné
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu.
Vysvétlila, ze je islamského vyznani a Ze jeji manzel je kfest'an suzbeckym obcanstvim,
coz zpusobi, ze ji rodina po navratu nepfijme a ze bude vystavena v zemi pavodu pronasledovani
z dtvodu piislugnosti manzela. Zalovany mél dale zvazit, Ze na tzemi Ceské republiky podstupuje
dlouhodobou lécbu z duvodu svych zdravotnich komplikaci s ot¢hotnénim. Zduraznovala,
ze souziti kyrgyzského a uzbeckého etnika v zemi pavodu je dlouhodobé problematické
a ze tento problém se sohledem na jeji manzelstvi s obcanem Uzbekistanu bude tykat
1ji. Sam zalovany pfitom shromazdil informace o tom, ze prava uzbeckého etnika jsou
dlouhodobé porusovana. M¢la za to, ze se tak stala pfislusnici uréité socialni skupiny — rodinnym
piislusnikem uzbeckého obcana kfest’anského vyznani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Hrozi ji tak pronasledovani z divodu zrady své viry a zrady své kyrgyzské narodnosti, pokud
by se zjistilo, ze se provdala za uzbeckého kfest'ana. Z uvedenych duvodu navrhla krajskému
soudu, aby pfrezkoumavané rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[6] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu jako nedivodnou zamitl. Za stézejni
pro posouzeni véci pokladal zjisténi, zda zalobkyné v zemi puvodu hrozi pronasledovani
pro nektery z azylove relevantnich davodu. Je tedy nutné zjistit zavaznou ujmu na zakladnich
lidskych pravech v zemi puvodu a zhodnotit, nakolik je zemé¢ puvodu schopna a ochotna
efektivné reagovat na tuto hrozbu. Musi byt tedy shledana zavazna Gjma a selhani vnitrostatni
ochrany, pficemz pro aplikaci § 12 pism. b) zdkona o azylu musi byt dana pficinna souvislost
mezi vaznou djmou a taxativnimi davody pronasledovani uvedenymi v tomto ustanoveni. Soud
se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyni z ji uvadénych divodi v zemi ptivodu nehrozi,
ze bude vystavena ve vysoké mife hrozicimu nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu zakona o azylu.
Krajsky soud konkrétné uvedl: ,,zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti postavenim etnickych Uzbekii
a kiestani v Kyrgyzstanu obsdble zabyval. Své sivaby oprel zejména o 3pravu Ministerstva abranici USA
ze dne 27. 2. 2014 o dodrovdni lidskych prav za rok 2013 a o informaci Ministerstva Zabranicnich véci e dne
7. 6. 2013, & j. 103145/ 2013-LPTP. Pripustil, Ze Kyrgyzstan zcela jisté nelze oznalit ga zemi s vyspélou
demokracii. Pretrvdvi de znalné mmnoZstvi ekonomickych i politickych problémi, mezi které podle pravy
Ministerstva zabraniit USA ze dne 27. 2. 2014 o dodrgovdni lidskych prav za rok 2013 patii i problémy
Bikajici se lidskych prav a obecné naddle pretrvdava dlouhodobé napéti mezi etnickymi  Kyrgyzy a Uzbeky.
Pokud jde o situaci kiestand, konstatoval $alovany na gakladé informace Ministerstva zabranicnich véci ze dne
7.6. 2013, & 7. 103145/ 2013-LPTP, e postaveni krestanii je v Jemi rovnopravné, pricems v této prevainé
muslimské zemi je Riestani asi 15 %, ktel? Ziji gegména ve vétsich méstech. Za takové mésto Ize podle
Zalovaného povagovat i mésto Tokmok, ve kierém Zalobkyné diive %ila. Na zikladé téchto informaci Zalovany
uzavrel, e nelze mit ga to, Ze by Falobkyné, kterd je sama Ryrgyzské narodnosti, mobla byt v gemi vystavena
ve vysoké mire hrogicimu nebegpeci vagné sijmy ve smyslu dakona o azylu jen 3 diivodn narodnosti jejibo mangela
(4 g divodu jeho nabogenského vyzndni. Pripadné distrky e strany rodinnych prislusniks Zalobkyné a dalsich
obyvatel Zalovany rovné3 nevyloudil, avsak konstatoval, e je s obledem na mognosti ochrany Zadatelky rovné3
nelze povagovat 3a bezprostiedni a ve vysoké mire hrozgicl rigiko vagné symy. Obledné mozgnosti ochrany Zalovany
ponkdzal na informaci Ministerstva zahranitnich véei ze dne 7. 6. 2013, & j. 103145/2013-L.PTP,
g nig plyne, e v pripadé nespokojenosti s postupem fkonkrétnibo policeiniho oddéleni & jednotlivich policistii
md obian Kyrgyzské republiky moznost obratit se na Ministerstvo vnitra Kyrgyzské republiky, anonymné volat
na jeho linku ditvéry & se obritit na Generdlni prokuraturu v Biskekn. V" zemi takté piisobi Urad verginého
ochrdnce priy, ktery ma pravomoci smérujici k ochrané lidskych prav.

Soud pri jednani soudn proved] k diikazu vyroni pravy Human Rights Watch tikajici se Kyrgyzstann
v letech 2013 a 2014. Z téchto prav plynon v 2dsadé tytég informace jako g podkladi, e kterych vychizel
Zalovany (4. zeména pravy Ministerstva zabraniii USA ze dne 27. 2. 2014 o dodrdovini lidskych prav
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za rok 2013 a o informaci Ministerstva Jabranicnich véei ze dne 7. 7. 2013, & ;. 103145/2013-LPTP).
Obé zpravy potvrzwji pretrvavajici vyskyt dvagného nengivani lidskych prav gejmeéna v sonvislosti s etnickym
ndsilim v jigni tdsti Kyrgyzstanu g cervna 2010, kdy obgvldsté granitelni jsou etnicti Uzbekové i jiné mensiny.
Utoky na advokaty a obZalované v souvislosti s etnickym nasilim 3 roku 2010 prochizeji bez trestn. Poukazuje
na napaddni, véxnéni a mucent nékteryeh ochranci lidskych prav. Obledné svobody vyznani tyto pravy ponkazuji
na to, ge v prosinci 2012 prezident Atambajev podepsal nékolik novel kyrgyzskych zakonii o nabogenstvi,
kterymi  byla  umoinéna rogsableisi - kontrola  ndbogenské literatury - povagované a .extremistickon”
a e prondsledovani mensich ndbogenskych komunit v roce 2013, vietné Svédkii Jebovovych a abmadiskych
muslimii.

I na zikladé takto doplnéného dokagovini md sound za to, $e zdvery Zalovaného, %e Zalobkyni
g ! nvddényeh drivodsi v zemi privodn nebrogi, Ze bude vystavena ve vysoké mire hrozicimn nebepeli vagné ijmy
ve smyslu zakona o azylu, obstoji. Ze shromaidénych prav plyne, e etnické konflikty jsou navizina ejmeéna
na etnické ndsill v jigni idsti Kyrgyzstann 3 cervna 2010, se kterym Zalobkyné ani jeji manzel nejson nijak
propojeni. Zalovany souiasné sprivné poukazuje na skuteinost, e sama Zalobkyné je kyrgyzskon stitni
Prislusnici, pricems Fadnd e prav smiSené mangelstvi jako vySujici riziko neognacuje. laktés nelze
preblédnont, e Zalobkyné Zila na severu emé ve mésté Tokmok, a to nexavisle na své rodiné. Tudig ani pripadné
listrky ze strany jeji rodiny nemobou pri Zvagovdni pripadné vagné sijmy hrogici Zalobkyni predstavovat relevantni
skutecnost. Zalobkyné také pri jedndni zpochybnila zdvér Salovaného o velikosti tohoto mésta. 1 kdyby viak méla
Salobkyné v tomto obledu pravdu, nic by to nezménilo na moznosti Zalobkyné vyugit vnitrniho presidlent do jiného
vétsiho mésta, kde je tolerance k mensindm podle shromdizdénych podkladi vétsi. Soud tedy pro nadbytecnost
presny pocet obyvatel mésta Tokmok nezjistoval.

Soud s obledem na shora nvedené ma za to, e Zalovany shromazdil dostatecné informace o gemi privodn
Salobkyné, takto 3jistény skutkovy stav povaguje a dostateiny a poruseni ustanoveni § 2 a 3 spravnibo radu
neshledava. Za priléhavé pak sound povagmje i hodnotici sivaly Zalovaného, ktery podle ndzoru soudu Zcela
v sonladn s § 50 odst. 4 spravniho vddu priblédl ke vsenn podstatnémn, co v 1izeni vyslo najevo. Své rozhodnuti
Salovany 163 dostatecnym prisobem odrvodnil, tudiz ani namitka poruseni § 68 odst. 3 spravnibo tddn neni
diivodnd.

Zdvérem soud doddva, e podminky pro udéleni agyln podle §§ 12 zdikona o agylu i doplikové ochrany
Jsou_jednoznacné, a Zalobkyné je nespliuje. To, e Zalobkyné bude muset prekonat nékteré prekazgky (napriklad
iskat pas v emi privodu a poadat 3de o vizum), neni 3 pobledu téchto instituti relevantni.

Pri jedndni galobkyné 163 3pochybnila avéry Zalovaného obledné humanitirniho agyln. Tato nimitka
v$ak byla uplatnéna ag po lhité pro poddani Zaloby, a proto sound k tomuto rogsiveni galoby nemobl piiblédnont,
a 1o s ohledem na asadu koncentrace plynouci 3 § 71 odst. 2 5. 7. 5.“

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) kasacni
stiznost ze dne 14. 6. 20106, v niZz namitala, ze se soud nedostatecné vyporadal s jejimi veskerymi
namitkami, v nichz se dovolavala své nepfiznivé situace v pifpadé¢ navratu do zemé puvodu
spocivajici v etnickém ptavodu jejho manzela a vjeho nabozenstvi. Poukazovala dale
na to, ze pouze v Ceské republice ji mize byt poskytnuta dostateéna zdravotni péce. V doplnéni
ze dne 27. 7. 2016 vytykala krajskému soudu, Ze neprovedl vyslech jejtho manzela, nebot’ jeho
prostfednictvim chtéla prokazat, ze ji a jejimu manzelovi hrozi nebezpedi v ptipadé jejiho navratu
do zem¢ puvodu, a to prave z davodu etnického ptvodu jejtho manzela a jeho viry. Kvili tomu
se ji rodina zfekla, tudiz nema v Kyrgyzstanu zadné zazemi a hrozi ji ponizovani a odstrkovani
ze strany statnich organt. Vyslovila nazor, ze jako manzelka Uzbeka by byla povazovana
za piislusnici uzbeckého naroda, ktefi jsou podle vSech dostupnych informaci pronasledovani
tam¢j$im rezimem. Mc¢la za to, ze si zalovany neopatfil dostatek kvalitnich informaci o zemi
puvodu a ze se fadné nezabyval tdajnou moznosti pfesidleni v ramci Kyrgyzstanu. Vsechny
zpravy ziskané zalovanym hovoii o etnickém nasili, tudiz sté¢zovatelka nechape zavér krajského
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soudu o tom, ze toto etnické nasili se jeji rodiny nedotkne. Po jejim navratu do zemé puvodu
je podle jejtho nazoru zfejmé, ze budou porusovana jeji lidska prava. Dokonce 1 Evropsky soud
pro lidska prava rozhodl, ze navrat etnickych uzbeckych zadateld do Kyrgyzstanu by znamenal
jejich vystaveni riziku muceni a jiného Spatného zachazeni. Mélo byt rovnéz piihlédnuto
k tomu, ze je pln¢ integrovana do ceské spolecnosti a ze se nema v zemi puvodu kam vracet.
V neposledni fadé poukazovala na to, Ze je v Ceské republice lé¢ena pro gynekologické problémy
a ze tato 1écba ji nebude v zemi puvodu poskytovana, tudiz je vylouceno, aby uspésné porodila
dité. Neudélenim azylu a jejim nucenym vyhosténim by byly poruseny mezinarodni zavazky
Ceské republiky, nebot’ by doslo k zasahu do jejtho soukromého a rodinného Zivota. Méla tudi
za to, ze v jejim pfipadé byla porusena zasada non-refoulment. Sté¢Zzovatelka proto navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016,
C.j. 45 Az 43/2014 - 81, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

(8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 12. 8. 2016, v némz vyslovil
pfesvédcent, Zze se krajsky soud se vSemi rozhodnymi skutecnostmi fadné vyporadal. Upozornil
na to, ze ani podle recentni judikatury spravnich soudd nebylo povinnosti krajského soudu
provést kazdy navrzeny dukaz, mél viak zdavodnit, proc jej neprovedl, coz krajsky soud radné
ucinil. M¢l za to, Ze situaci stézovatelky po jejim navratu do zemé puvodu fadné a dostatecné
vyhodnotil, jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ziskané informace o zemi pavodu
nepotvrzuji obavy stézovatelky zjejtho pronasledovani. Zdravotni stav stézovatelky podle
zalovaného neoduvodnuje udéleni mezinarodni ochrany, protoze se nejedna o onemocnéni, jehoz
1é¢ba by byla spjata vihradné s Ceskou republikou. Niz§i Groven zdravotnictvi v zemi pavodu
neni azylové relevantni. Vyslovil pfesvédceni, ze véc stézovatelky byla fadné posouzena
s ohledem za zjisténé informace o zemi puvodu, k nimz stézovatelka ptivodné ni¢eho dalsiho
neuvadéla. Zalovanjf proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost, piipadné zamitl pro jeji nedavodnost.

[9] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti v prvni fadé hodnotil,
zda jsou splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni § 103
a § 106 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale
jen ,s. f. 8.)), sté¢zovatelka je fadné zastoupena (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s.) a neni
namisté kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost (viz ustanoveni § 104 s. f. s.).

[10]  Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Pojem ,,pfesah
vlastnich z4jmu sté¢zovatele® je v judikatufe (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, vsechna rozhodnuti uvedena v tomto usneseni jsou
dostupna na www.nssoud.cz) vykladan jako ,natolik zdsadni a intengivni sitnace, v nig je — kromé
ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud 163 nebytné vyslovit pravni ndzgor
k uriitému tpu pripadi & pravnich otazek. To prakticky namend, e presab vlastnich ajmii stéZovatele je din
Jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu. Primarnim tikolem
Nejvyssiho spravnibo soudn v tomto 1izent je proto nejen ochrana individudlnich verenych subjektivnich prav,
nybrs také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.

[12]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze je v zajmu stézovatelky, aby v kasacni stiZznosti
pfesvédciveé uvedla, v cem zminény pfesah vlastnich zajmu spatiuje, a z jakého diavodu by tedy
mél zdejsi soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Pfichazi-li totiz stézovatelka
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s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil, neni
nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl stejny
ZAVEL.

[13] Kasacni stiznost nicméné neobsahuje Zzadnou argumentaci, ktera by pfesah vlastnich
zajmi stézovatelky dokladala. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otizkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti stézovatelky pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterif.

[14] Ve vztahu k vytce sté¢zovatelky, ze krajsky soud neprovedl jako dukaz vyslech jejiho
manzela, ¢imz mél porusit jeji pravo na spravedlivy proces, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 — 91, ktery dospél k zaveru,
ze , krajsky soud je povinen vyporddat se i s nové navrienymi dikaznimi prostiedky a posoudit jejich relevanc,
nikoliv je pausalné odmitnout. Pokud tak neulini, 2atizi svoje 1izeni vadou. Na strané jedné totis samozrejmé
plat, e soud  prezkoumdvi napadené  spravni  roghodnuti  podle  skutkového a  pravniho  stavu,
ktery tu byl v dobé roghodovini spravnibo organn (§ 75 odst. 1 s. 75 s.). K objasnéni tohoto skutkového
a pravniho stavn  je vsak roghodujici soud oprivnén opakovat nebo i doplnit dikagy provedené spravnim
orgdanem (§ 77 odst. 2)... Lze tak shrnout, e Zalobce se v ramei 1izent pred krajskym soudem miige domdhat
provedeni dosud neprovedenych diikazsi, maji-li prokazat roghodné skutelnosti ke dni roghodovani spravniho
orgdanu. Rozghodnuti, které 3 navrienych dikazii provede a které nikoli, je samozremé vylucné na sivazge soudu
(§ 52 odst. 1 5. 7. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odiivodnit (viz napr. rogsudek NSS' ze dne
28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, & 618/2005 Sb. NSS). Je tedy 2remé, e krajsky soud byl opravnén
7 v nyni projedndvané véci provedeni navrhovanych dikazii odmitnont, nemobl tak vsak ucinit poubym odkazen:
na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1 5.

[15]  Zvyse citovaného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, Ze neni povinnosti
krajského soudu provést kazdy dukazni navrh, ktery uvede ucastnik fizeni, ale je jeho povinnosti
se s timto dukaznim navrhem vypofradat, tedy v pfipadé neprovedeni takto navrzeného dikazu
oduvodnit, pro¢ jej soud neprovedl. Této povinnosti pfitom krajsky soud dostal, nebot’
v oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, Ze jej povazoval za nadbytecny, jelikoz ke viem
skute¢nostem, ke kterym se mél vyjadfit, postacovala vypovéd' stézovatelky. Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem krajského soudu ztotoznuje, nebot’ je zjevné, ze by jeho prostfednictvim
bylo potvtzeno to, co tvrdi sama stézovatelka ohledné svych zdravotnich komplikaci
s ot¢hotnénim a zalozenim rodiny. Pokud stézovatelka namita, ze by jeho prostfednictvim chtéla
prokazat obtize manzela, které by mu jeji navrat do zem¢é ptuvodu zpusobil, je na misté uvést,
ze azylové relevantni duvody jsou pouze ty, které se tykaji samotného Zadatele o mezinarodni
ochranu, tudiz stézovatelka se jako azylové relevantnich okolnosti nemuze dovolavat toho,
ze by neudéleni mezinarodni ochrany zpusobilo problémy jejimu manzelovi. Takovéto
odiivodnéni navrhu i podle Nejvyssitho spravniho soudu ospravedliuje zavér krajského soudu
o tom, ze navrzeny dukazn{ prostfedek nemusel byt proveden.

[16]  Jestlize se stézovatelka dovolava toho, ze ji v zemi puvodu hrozi pronasledovani z toho
divodu, si vzala uzbeckého obcana, ktery vyznava kiest’anstvi, musi Nejvyssi spravni soud
odkazat na obsah zprav zajiSténych zalovanym a i obsah zprav, kterych se dovolava sama
stézovatelka. Z nich totiz bez jakychkoli pochyb vyplyva, Ze etnické konflikty probihaji mezi
piislusniky kurdského a uzbeckého etnika (viz. naptf. Vyrocni zprava Human Rights Watch
z roku 2014), aviak tyto etnické nepokoje zaméfené vici uzbeckému etniku se tykaji zejména jizni
c¢asti Kyrgyzstanu. Jak vSak vyplyva z tvrzeni samotné stézovatelky, toto nasili se ji bezprostfedné
nikdy netykalo, nebot’ nebyla clenkou uzbeckého etnika. Stézovatelka je totiz pfislusnici
kyrgyzské vétsinové spolecnosti. Z informaci ziskanych Zalovanym nebo provedenych krajskym
soudem jakkoli nevyplyva, Ze by toto nasili bylo zaméfeno i vici ostatnim clenim rodin
uzbeckych obyvatel, tj. vici ¢clenim smiSenych manzelstvi, ktef{ zaroven nejsou cleny uzbeckého
etnika. Nelze tedy hovofit o tom, ze by se tito ¢lenové smisenych manzelstvi staly urcitou socialni
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skupinou ve smyslu § 12 pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb., jak je popsino v rozsudcich
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, nebo ze dne
29.7.2015, ¢. j. 4 Azs 114/2015 — 27.

[17]  Jak totiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil vrozsudku ze dne 29. 7. 2015,
Cj. 4 Azs 114/2015 — 27, , diwod prondsledovini — prislusnost k uriité socidlni skupiné — nemd pevné
stanovené hranice jako jiné azgylové divody. Prislusnost k urcité socidlni skupiné je nutné proto chapat v kontextu
svétovych a  spolecenskych promeén v jednotlivich fkulturich a vbledem f vyvosi lidskopravnich norem
mezinarodniho prava. Nejyssi spravni soud vychdazel predné ze gnéni d. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikaini
smeérnice. Proni podminka uvedeného ustanoveni vymegmje 1. ,,chranéné inaky‘ — atributy jisté kvality, které
Json viastni urcité socidlni skupiné; drubd podminka je potom orientovina na t3v. ,,socidlni percepci* — vnimani
této socidlni skupiny okolni spoleinosti jako odlisné. Obé podminky pritom musi byt dle znéni kvalifikaini
smeérnice splnény zdroveri (kumulativné), v nékterjch piipadech miige k iskani mezindrodni ochrany postacovat
7 jen alternativni splnéni jedné 3 podminek (srovnej . 3 kvalifikacni smérnice a rogsudek Nejvyssiho spravniho
soudn e dne 21. 3. 2012, & j. 6 Azs 3/2012 - 45).

Kritéria stanovend kvalifikaini smérnici koresponduji i s diivéjsi soudni praxi a metodikon UNHCR. Smiérnice
k urcovani prisiusnosti k urité socidlni skupiné uvddi dva pristupy. (i) Pri posugovani ,.chranénych znaksi‘
se jistuje, da urcitda skupina ophiva urcitym negcizitelnym nakem, i da cizent takového naku by nebylo
mogné po prislusnicich takové skupiny pogadovat, protoge by bylo v rozporn s lidskou diistojnosti. (ii) Druby
DPristup je orientovan na isténi, da je skupiné viastni uriity atribut, ktery wmoZiuje rozpoznat jeji jednotlivé
eny nebo jeng je odlisuje od spolenosti, 1. ,,socidlni percepce” [viz Smiérnice k mezindrodni ochrane:
WPrslusnost e uriité socialni skupiné v kontexctu dankn 1.4(2) Umlnwy 3 roku 1951 resp. Protokolu 3 roku
1967 ve vztahu k statusu uprehlikd, vydand dne 7. 5. 2002, & HCR/GIP/02/02, vsechny citované prameny
UNHCR json dostupné na: htip:/ | www.refworld.org/ protectionmanual.himl].

[18]  V posuzované véci pfitom nebylo zjisténo, ze by byla splnéna podminka socialni
percepce, tedy ze v Kyrgyzstanu jsou clenové smiSenych manzelstvi, ktefi zaroven nejsou
piislusnici uzbeckého etnika, vaimani jeho zvlastni odlisna socidlni skupina. Ze vsech ziskanych
informaci totiz vyplyva to, ze sice v zemi puvodu sté¢zovatelky jsou urcité problémy v oblasti
diskriminace obyvatel uzbecké mensiny, a to zejména ve spojeni s nepokoji probéhnuvsimi
na jihu zemé v roce 2010, z toho vsak nevyplyva, ze tyto problémy se tykaji i dalsich osob,
které se téchto nepokoju neucastnily, protoze se v této dobé na tzemi Kyrgyzstanu nevyskytovaly
a které nejsou ¢leny uzbeckého etnika. Zadna ze zpriv piitom nepotvrzuje obavy a tvrzeni
st¢zovatelky, ze se toto etnické nasili rozsifuje rovnéz i na osoby nachazejici se ve smiSenych
manzelstvich, které zaroven nejsou cleny tohoto uzbeckého etnika. Z obsahu spravniho spisu
rovnéz nevyplyva, ze by vyklad a bézna praxe islimského nabozenstvi vzemi puvodu
st¢zovatelky byly tak konzervativni, jak tvrdi v kasacni stiznosti, tedy ze by bylo postihovano
,»odpadlictvi® od viry, pokud si muslimka vezme osobu jiného nabozenského vyznani; v tomto
sméru je nutno rovnéz zminit, ze statni organy osoby muslimského vyznani oproti véficim jinych
nabozenstvi nezvyhodnuji.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfitom nezpochybnuje tvrzeni stézovatelky o tom, Ze v zemi
puvodu existuji etnické problémy, nebot’ to bylo rovnéz potvrzeno véemi relevantnimi zpravami,
které byly v prabéhu spravniho i soudniho fizeni fadné provedeny, avSak to neznamenad,
ze se tyto problémy budou automaticky vztahovat i na sté¢zovatelku, nebot’ z niceho nevyplyva,
ze by se tento etnicky konflikt rozsifoval i na osoby stojici mimo uzbecké etnikum z divodu
napf. uzavieni manzelstvi s osobou uzbeckého puvodu. Skutecnost, ze v piipadé uzbeckych
zadatelu bylo udajné konstatovano, ze by jejich navrat do Kyrgyzstanu znamenal jejich vystaveni
riziku muceni a jinému S$patnému zachazeni, neznamena, ze vsechny osoby pochazejici
z Kyrgyzstanu musi automaticky ziskat mezinarodni ochranu, pokud nejsou splnény podminky
zakona o azylu a pokud nen{ pfihlédnuto k jednotlivym okolnostem daného pfipadu.
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[20]  Jestlize stézovatelka jako azylové relevantni duvod uvadi problémy se svoji rodinou, ktera
ji méla zavrhnout zduvodu uzavieni manzelstvi suzbeckym obcanem, je nutné poukazat
na to, ze se zjevn¢ jedna o problémy stézovatelky se soukromymi osobami, cleny jeji rodiny.
Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu u soukromych osob jako puavodcu
pronasledovani vsak musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost
statnich organd ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pfed puavodci pronasledovani,
aby mohlo byt takové pronasledovani ze strany soukromych osob pficitatelné statu a tim azyloveé
relevantni. Zdej$i soud se opakovné jiz v minulosti k této problematice vyjadfil. Napt. v rozsudku
ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 — 68, uvedl, ze skutecnost, ze ,,Zadatel 0 azyl ma v zemi
privodn obavy pred vyhroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bex dalsibo divodem pro udéleni agyln podle
ustanoveni [ 12 zdkona & 325/1999, o azyln, ve znéni dkona & 2/2002 Sb., tim spise v sitnac,
kdy politicky systém v zemi privodu Falobee ddva obiansim mognost domdhat se ochrany svyjeh prav u stitnich
orgdni, a tyto skutecnosti v 15zent o udéleni azylu nebyly vyvrdceny. “V této souvislosti lze odkazat rovnéz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle
kterého pro to, ,,aby bylo mogné shledat absenci ochrany ze strany stitu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny
rediné  dostupné  prostredky ochramy.” V nyni posuzované véci pfitom jakkoli nevyplyva,
ze by statn{ organy nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout stézovatelce pomoc pfi jejich udajnych
potiZich s jeji rodinou. Neni pfitom zfejmé, zda se stézovatelka vibec do néjakého konfliktu
se svoji rodinou dostane, protoze jak zjistil zalovany — pficemz stézovatelka tyto zavéry
nijak nepopira — nebyla sté¢zovatelka pfed svym odchodem ze zemé puvodu na své rodiné zavisla,
nebot’ byla plné sobéstacna a zila sama. Tato zjistéeni tedy vyvraci nynéjsi tvrzeni stézovatelky
o jeji udajné zavislosti na rodin¢ a jejim udajném omezeni s tim souvisejici.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze nebylo zjisténo jakékoli azylové relevantni
nebezpeci pronasledovani stézovatelky z duvodu jeji piislusnosti k socialni skupiny smisenych
manzelstvi, ani z davodu etnickych nebo nabozenskych.

[22]  Stézovatelka namita poruseni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu z duvodu hrozici
vazné Gjmy, nebot’ jeji vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky;
doslo by tudiz k poruseni jejiho soukromého a rodinného Zivota, protoze na tzemi Ceské
republiky uzaviela manzelstvi s ob¢anem Uzbekistanu. Nejvyssi spravni soud odkazuje v tomto
ohledu na rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 — 28, podle né¢hoz
3¢ otdzkon moného poruseni &. 8 Umlnwy v piipadé vycestovini Sadatele o mezingrodni ochranu jig opakované
zabyval. 1 rozsudkn ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs46/2008 — 71, www.nssond.cz, wvedl, e je treba
Jrodisovat diwody, pro né¥ by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovni cizince [§ 14a
odst. 2 pism. d) zikona o azyln a § 179 zdkona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky
a o méné nékterych akond, ve Inéni pogdéisich predpisi (dale jen zdakon o pobytu cizinei”)], od drivodi,
pro nég by v rozporn s megindrodnimi dvazky bylo ag pripadné vybosténi toboto cigince. Samotnd nutnost
vycestovani cizince do emeé privodu pri nendéleni Zidné 3 forem mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinc
nesvédés Zadny jiny diivod k zdkonnému pobytu na iizemi CR, toti§ tomuto cizini  nezmemoZinje,
aby 5i po névratn do zemé piivodu nepoidal o nékteron 3 mosnych forem povoleni k pobytu na sizemi CR
dle zdkona o pobytu cizinei. . Jak ddle Nejpyssi spravni soud nvedl, ,obvykle pravé jen dlonbodoby zdkag
pobytn na dizemi CR miize v nékterych pijpadech dosihnont intenzity nepiiméeného zdsahu do soukromého
a rodinného Fivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na iizemi CR vytvoril. (...) Pis posuzovini diivodsi
gnemoginficich vycestovani cizince by byl vyjimkon 3 vyse uvedenych dvéri pouze pripad, kdy by si stéZovatel
vytvoril na tizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, e by nepfimérenym zisahem do tohoto rodinného
& soukromého Zvota byla ji¥ nutnost pouhého vycestovini 3 sizemi CR.

Nojpyssi sprdvni soud se v nvedeném rozsudkn dile vyjadssl v tom smysin, Ze ustanoveni &. 8 Unmluvy neuklidi
statu vSeobecny Zdavazek respektovat volbu dotienych osob obledné emé jejich spolecnébo pobytu, respektive
napomdhat rogvijeni vtahi mezi nimi (srov. 163 rogsudek Nejwyssibo spravnibo soudn e dne 29. 2. 2012,
£ j. 2 Azs 38/2011 — 47, www.nssoud.cy). Pri stanoveni rozsabu povinnosti stitu je vsak nutno vdgit
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okolnosti konkrétni véci a posondit, 3da se nejedna o pripad, kdy by neptimérenym dsabem do rodinného
(i soukromého Zivota byla jig nutnost pouhého vycestovani g sizemi CR. "

[23]  Pouhé skute¢nost, Ze stéZovatelka na tzemi Ceské republiky uzaviela manZelstvi, tedy
nedoklada, ze by v pifipadé¢ neudéleni mezinarodni ochrany stézovatelce byly poruseny
mezinarodni zavazky Ceské republiky, nebot’ v posuzované véci nebyly zjistény okolnosti,
z nichz by bylo mozné dovodit, Ze vycestovani stézovatelky by pfedstavovalo nepfiméfreny zasah
do jejtho rodinného zivota. Stézovatelka se totiz provdala az v roce 2012, pficemz jiz v této dobé
si musela byt védoma toho, ze na tzemi Ceské republiky nema zaji§téno opravnén
k dlouhodobému pobytu dle zakona o azylu nebo dle zakona o pobytu cizinci a nemohla
tak nabyt jakékoli legitimni ocekavani, Ze ziska dlouhodobéjsi opravnéni setrvat na dzemi Ceské
republiky. Ze samotného faktu, Ze stéZovatelka uzaviela manzelstvi na tzemi Ceské republiky,
pfitom nevyplyva, ze v ptipadé neudéleni mezinarodni ochrany by jeji navrat do zemé puvodu
znamenal nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Pokud by tomu tak bylo,
Nejvyssi spravni soud by tim poptel vySe uvedené judikatorni zavéry ohledné nutnosti zjisténi
nepfiméfeného zasahu pro udéleni doplnkové ochrany, jelikoz by bylo nutné udélit mezinarodni
ochranu prakticky kazdému cizinci, ktery by zde zaloZil osobni ¢i rodinné vztahy.

[24] K témuz zavéru ostatné dospél i Nevys$si spravni soud v rozsudku ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 47/2004 - 60, podle ne¢hoz ,pokud jde o ndmitky stéZovatelky ve vtahu k viroku o nendéleni
azylu 3 bumanitarnich divodi podle §§ 14 zakona o azgyln, nutno 3diraznit, $e tento divod azylu je tieba vnimat
Jako vyjimelny a droverl subsidiarmi. To namend, Fe pripadd v ivabu tebdy, jestlige neni 2jistén drivod
pro udéleni agyln podle § 12, a to v pripadé hodném zvlastniho retele. 1 sonzené véci stéZovatelka vyslovné
nendrokovala tuto formu agylu (a to ani v $alobé ke krajskému soudn). Z ndavrbu na zabdjent 1izeni o udéleni
azylu ze dne 25. 7. 2002 phyne, Fe stézovatelka odesla 3 Vietnamu za mangelem, ktery Sije v CR a 0 agl
poZddala, protoge chtéla legalizovat pobyt. Tyto skutecnosti uvedla i ve viastnoruiné psaném podani, kde dile
upresnila, Ze si chee v CR najit stalou prici. V protokoln o pohovorn ze dne 7. 10. 2002 tyto skutenosti
potvrdila a doplnila, Se mansel, nar. X, %je v CR od rokun 1989 nebo 1990 a podnikd zde. Ze zpravy MV
OAM ze dne 27. 10. 2003 vygddané soudem, bylo 3jisténo, Ze mangel stéovatelky pan N. K. H. neprochazi
evidenci odboru azylové a migraini politiky, tndi¥ neposidal o azyl v CR a ani neprojevil simysi tak. ucinit.
Zalovany sprivni orgin v napadenéim rozhodnuti ve vztabu k vyroku podle § 14 zdkona o azyln mvedl, e po
posonzent pripadn stéZovatelky neshledal diivody k ndéleni humanitarnibo azgyln ve smystu § 14 zdikona o azyln.
Z nvedeného tedy plyne, e se Zalovany zabyval i touto formou agyln. Krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudkn uvedl, Ze na udéleni agylu podle § 14 zdkona o agylu neni pravni ndrok, akon nestanovi Zidné
podminky pro udéleni humanitirniho azylu (ponechdva rozhodnuti jen na volné iivaze spravnibo orgdanu), a proto
Je soud opravnén jen koumat, 3da se i touto otdzkon spravni orgin abyval. Podle nazorn soudu tuto povinnost
Salovany splnil, byl tudiz i obledné tohoto divodn azylu veden rddny proces.

Nejvyssi spravni soud tedy kRonstatuje, Ze spravni organ a poté i soud mél dostateiné mnogstvi podkladsi
pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zdikona o azylu a posoudil neudéleni agyln podle tohoto ustanoveni v mezich
stanovenych zakonem. K tomn nutno dodat, e na ndéleni humanitarniho azylu podle § 14 neni pravni narok
a sprdvni organ o ném rozhoduje na akladé spravniho nvageni. Diivody hodné vldstnibo retele, jejichs 2jisténi
Je predpokladem pro udélent této formy azylu, nejson v gakoné o azylu definoviny. Nutno viak dovedit, e snaha
po legalizaci pobytu 3 diwodu spoleiného sonZiti s manzelem ZGjicim na iizemi CR (obianem Vietnamské
socialistické republiky, ktery vsak o azgyl nepogddal) je sice divodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik
gdvaimym a naléhavym, aby bex pristoupeni dalsich okolnosti vldstnibo retele hodnych, mobl byt vnimdn
Jako vyjimeiny, tedy vldstnibo retele hodny ve smysin § 14 akona o agyln. V' této sonvislosti nutno poukdzat
na to, jak jig ostatné uéinil sprivni orgin i soud, e pravni iipravn pobytu cizinci na sizemi CR upravuje 3dkon
& 326/1999 Sb. o pobytn cizincii, podle néhog se mobla stéovatelfa pokusit svon sitnaci vyresit. Nejyssi
spravni soud ma a to, Fe ani osobni sitwace v Jemi privodn stéZovatelky neni divodem pro udéleni azyln
g bumanitarnich divodi, jak vyphiva e shora uvedeného.“ Na tyto argumenty navazal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 — 69, v némz dospél k pravnimu zavéru,
ze ,snaha po legalizaci pobytu 3 divodu spolecného souziti se snoubenkou, kterd ma desetileton deern, je sice
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diivodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdavainym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti
gvldstnibo retele hodmych mobl byt vnimdm jako vyjimeiny, tedy vlastniho retele hodny ve smysin §§ 14 dkona
& 325/1999 Sb., 0 azyln, ve znéni dkona & 2/2002 Sb.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 28. 11. 2009,
¢.j.5 Azs 46/2008 — 71, Nejvyssi spravani soud uvedl, ze ,pokud jde o stéZovatelovy osobni,
prip. rodinné vazby v CR, nemobon prima facie predstavovat diivod zabraiujici na zikladé &. 8 Umilny
vycestovani stéovatele.

[25]  Jestlize stézovatelka namitd, Zze v zemi puvodu ji nebude poskytnuta nalezita zdravotni
péce jejich obtizi spojenych s otchotnénim, event. porodem ditéte, musi Nejvyssi spravni soud
odkazat na rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 27/2003 — 55, podle kterého
wheplodnost Fadatele o azyl — byt i dologend lékarskon pravon - neni natolik dvagmjm onemocnénin,
aby bezprostiedné obrogovala jeho Zivot, a mobla tak zalogit iivabu o udéleni azylu 3 humanitirnich divodii
podle § 14 zéakona & 325/ 1999 Sb., 0 azyln, ve znéni Zakona & 2/2002 Sb.

[26]  Jestlize stézovatelka implicitné rovnéz namita, ze se krajsky soud a zalovany nevyporadali
stim, zda je Kyrgyzstin bezpecnou zemi puvodu, musi Nejvyssi spravni soud uvést,
ze tato okolnost je pro posouzeni véci zcela irelevantni, nebot’ zalovany v napadeném rozhodnuti
zadné zavéry stran toho, zda Kyrgyzstan je bezpec¢nou zemi puvodu, neucinil, jelikoz zadost
st¢zovatelky o mezinarodni ochranu nezamitl jako zjevné nediavodnou dle § 16 zakona o azylu.
Ostatné ani stézovatelka tuto otazku ve své zalobé nerozporovala.

[27]  Po posouzeni kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ustilena
a vnitiné jednotna judikatura zdejstho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny
st¢zovatelkou uplatnéné namitky. Nejvyssi spravni soud neshledal pfesah vlastnich zajmu
stezovatelky ani zasadni pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, jelikoz krajsky soud se vSemi relevantnimi
okolnostmi fadné zabyval. Nejvys$si spravni soud proto kasac¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
podle ustanoveni § 104a s. 1. s.

[28] O nahradé nakladd fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacn{ stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. srpna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





