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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobcu: a) V. S., b) A.
S., oba zastoupeni JUDr. Michalem Spirkem, advokatem se sidlem Rakovnik, Vysokda 92,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni 1) J. B. a 2) K. B., proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 16. 6.
2014, ¢.j. 084569/2014/KUSK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 6. 2016, ¢.j. 46 A 54/2014 — 87, o navrhu zalobce a) na pfiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce a) ze dne 20. 6. 2016 proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 6. 6. 2016, ¢.j. 46 A 54/2014-87, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti Zalobce a) (dale jen ,,stézovatel”) napada rozsudek
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 46 A 54/2014 — 87,
kterym krajsky soud zamitl Zzalobu stézovatele proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 6. 2014,
¢.j. 084569/2014/KUSK. Timto rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno rozhodnut{ Méstského tfadu Rakovnik (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne 10. 3. 2014,
¢.j. MURA/10935/2014, kterym byla stézovali a zalobkyni b) ulozena povinnost odstranit ¢ast
stavby plotu na pozemku parc. ¢. X v k.. X, podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,stavebni
zakon®).

Stézovatel se kasacni stiznosti domahd zruseni rozsudku krajského soudu ve vyroku II.,
kterym byla jeho Zaloba zamitnuta, a I11., jimzZ bylo rozhodnuto, ze Zadny z Gcastnikid nema pravo
na nahradu nakladua fizeni, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.), ve znéni pozd¢jsich pfedpisi. Soucasné stézovatel pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel odavodnil tak, ze by vykon napadeného
rozsudku krajského soudu, resp. v dusledku vykon rozhodnuti vydaného zalovanym
dne 16. 6. 2014, ¢. j. 084569/2014/KUSK, ve spojeni s rozhodnutim stavebniho ufadu o natizeni
odstranéni stavby ze dne 10. 3. 2014, ¢. . MURA/10935/2014, proti kterému stézovatel podal
spravni Zzalobu, ktera byla napadenym rozsudkem zamitnuta, znamenal pro stézovatele
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného uc¢inku vzniknout jinym osobam,
konkrétné v tomto pfipadé osobam zucastnénym na fizeni 1) a 2), ¢i pfipadné jinym osobam
v sousedstvi pfedmétné stavby.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek. Nenavratnou skodu specifikuje ztratou vynalozenych nakladt na proveden{ predmétnych
praci (znehodnoceni materialu + prace), nakladt na odstranéni pozadované casti stavby a také

ujmou spocivajici ve ztraté dcelu a vyuziti stavby plotu (zbyla by jen neucelena ¢ast puvodniho




3 As 142/2016

plotu); to vse oproti pozadavku na osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) strpét stavbu plotu
v podobé, ve které se nachazi od provedeni praci sté¢Zovatelem v obdobi let 2005-2008. Dale
je tieba pfihlédnout k tomu, Ze plot se v pfedmétném mist¢ nachazi jiz desitky let, minimalné
od roku 1968, pficemz v roce 1982 rozhodl Okresni soud v Kladné svym rozsudkem
ze dne 1. 11. 1982, sp. zn. 13 C 383/80, o zamitnuti zaloby osob zucastnénych na fizeni
na vyklizeni parcely parc. ¢. X, resp. jiz se domahaly odstranéni plotu ve vlastnictvi stéZzovatele.
Plot pfitom stoji na ptivodnim misté, nikterak nové nepfinasi pro osoby zucastnéné na fizeni 1) a
2) neptiméfené omezenf jejich prav a uzivani sousednich nemovitosti. Ujma stézovatele, ktera by
vznikla vykonem spravniho rozhodnuti, by tak byla nepomérné vétsi, nez ujma, ktera by mohla
vzniknout osobam zucastnénym na fizeni 1) a 2) tim, ze budou muset strpét stavbu plotu, ktera
se nachazi na stejném misté fadu let. StéZzovatel je rovnéz tohoto nazoru, ze pfiznani odkladného
ucinku nemuze byt v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ spor o stavbu plotu je sporem mezi
sousedy, ktery se vefejného zajmu vibec netyka.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve stanovené lhuté
nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze krajsky soud pfiznal jiz Zalobé odkladny ucinek,
a to usnesenim ze dne 5. 9. 2014, ¢.j. 46 A 54 /2014 - 40.

Osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku uvedly, Zze z odtvodnéni zadosti stézovatele vyplyva, ze si osoby zacastnéné na fizeni
museji od stézovatele nechat strpét vse zIé, ackoliv ony samy se zadného protipravniho jednani
nedopustily. Ve vztahu ke vzniku ,,nendvratné skody spocivajici ve ztrdté vynalogenych ndkladi. ..
podotkly, Ze si sté¢zovatel zcela védomeé, zamérné a v rozporu s pravaimi predpisy postavil novy
plot na cizim pozemku, ackoliv jej od r. 2005 mnohokrat zadaly, aby se stavbou plotu poseckal
do ukoncéeni spravnfho fizeni. Odkazaly na protokoly o mistnich $etfenich odboru vystavby
Mésta Rakovnik, kdy sam stézovatel mél do odkazovanych protokola prohlasit, Zze se stavbou
plotu posecka, coz zcela zamérné a védomé nedodrzel a novy plot na cizim pozemku postavil.
Stézovatel si dle osob zucastnénych na fizeni musel byt védom dusledkt svého chovani.

Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni zakonnych predpoklada vyplyvajicich z § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho
(dale ,,5. . s.%), ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s, tj.: 1) nepomérné vétsi 4ymy zpusobené
stézovateli v pfipadé¢, Zze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k dGjmé
zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven 2) absenci
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
vzdy individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto sté¢zovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji
intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédéit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv
pouze hypoteticka a bagatelni.

Pokud jde o splnéni druhého zdkonného pfedpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného tcinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi zejména z povahy véci a z obsahu spisového
materialu a dale myj. 1 z vyjadfeni Zalovaného, jehoz tlohou je ze zakona hajit vefejny zajem.
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Nejvyssi spravni soud shledal v feseném ptipadé duvody pro priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

V projednavané véci stézovatel podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu dostateéné
prokazal hrozici Gjmu, v podobé¢ ptipadného znehodnoceni vynalozené prace a materidlu, stejné
jako v nakladech na odstranéni pozadované casti stavby a rovnéz Gjmu spocivajici ve ztraté ucelu
a vyuziti stavby plotu, kdyZz by pfi odstranéni zbyla jen neucelena c¢ast puvodniho plotu. Oproti
tomu osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) by v pfipadé pfiznani odkladného uéinku byly nuceny
strpét stavbu plotu v podobé¢, ve které se nachazi od provedeni praci na plotu stézovatelem
v obdobi let 2005-2008. V pfipad¢ procesniho nedspéchu stézovatele ve véci samé by se jednalo
o dusledek toliko doc¢asné povahy. V puvodni podobé se pfitom plot nachazi na pfedmétném
misté v nezménéné délce jiz mnoho let a nejedna se tedy o situaci skutkové zcela odlisnou.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté soucasné¢ znovu pfipomina, ze rozhodnuti
o pfiznani odkladného ucinku je svou povahou rozhodnutim docasnym. Pfi rozhodovani
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti soud nepfezkoumava v mezich
kasacnich duvodu napadené vyroky rozsudku krajského soudu, ale zjist'uje pouze existenci
uvedenych zakonnych pfedpokladii pro pfiznani odkladného ucinku (§ 73 odst. 2 s. f. s,
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.). V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze v fizeni o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku nemuze Nejvyssi spravni soud jakkoliv pfedjimat rozhodnuti
ve veci samé a hodnotit zakonnost napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze skutecnosti zminéné ve vyjadfeni osob zacastnénych
na fizeni 1) a 2) mohou mit svou relevanci pfi vécném posouzeni piipadu, avsak v kontextu
podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou relevantni, respektive nijak
nezvysuji ujmu téchto osob ve srovnani s dlouhodobé¢ trvajicim stavem; respektive, skutecnosti
vyjadfené osobami zacastnénymi na fizeni nijak nezmensuji Gjmu realné hrozici stézovateli
v pifpadé nepfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Z hlediska druhé z podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti — absence
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem — se Nejvyssi spravni soud domniva, Ze pfiznani
odkladného ucinku neni v tomto pfipadé v rozporu s vefejnym zajmem, tim spise pak s dalezitym
vefejnym zajmem. Svou roli zde jisté hraje to, Ze se jedna o typicky spor mezi sousedy a respekt
k rozhodnuti vefejnopravni povahy zde neni nikterak ohrozen.

S ohledem na vyse uvedené soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek podle § 107

odst. 1 s. f. s. Pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizen{ pfed Nejvyssim
spravnim soudem ucinky napadeného rozsudku.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. srpna 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





