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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupeného Mgt. Lilianou Kiistkovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 1785/3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 6. 2013, ¢. OAM-59/VL-07-ZA04-PD1-2009, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2016, ¢j. 2 Az 11/2013 - 42,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Liliané Kiistkové, advokatce, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
3400 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I
[1] Zalovany v zéhlavi oznacenjm rozhodnutim (dale také ,,napadené rozhodnuti®) rozhodl
podle § 53a odst. 4 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®) o zalobcové
zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany tak, ze se doplinkova ochrana neprodluzuje, nebot’
pominuly davody, po néz byla dfive udélena.

II.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Vyslovil, ze pfedchozi obavy zalobce z bezpecnostnich
slozek v Cecensku, tzv. kadyroveu, jiz nejsou opravnéné, vzemi puvodu doslo ke zmeéné
okolnosti vjznamné a trvalé povahy, Ceéenci nejsou v Ruské federaci vystaveni represim a toto
dffve opodstatnéné riziko nyni neni realné. Nové stézovatelem uvadéné zdravotni potize
(které nebyly davodem udéleni doplikové ochrany v pivodnim rozhodnuti ze dne 15. 2. 2011)
nejsou podle méstského soud relevantnim duvodem pro prodlouzeni doplikové ochrany; mohou
byt vyznamné pii tvahach o naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu, coz vsak neni
pfedmétem fizeni. Méstsky soud neshledal ani nesoulad napadeného rozhodnuti s mezinarodnimi
smlouvami a vyvratil 1 zalobni namitky, ze zalovany nepfihlédl ke vSemu, co ve spravnim fizeni
vyslo najevo. Nakonec uzavfel, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek odivodnéni.
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III.
[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu (a to vyslovné
proti 1. vyroku, jimz byla Zaloba zamitnuta a proti II. vyroku, pod néjz zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni) kasacni stiznosti opirajici se o kasa¢ni duvody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhl zrusit napadeny rozsudek a véc vratit meéstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[4] V kasacni stiznosti namital, ze se méstsky soud nezabyval tim, zda spravn{ organ vychazel
ze spolehlive zjisténého skutkového stavu véci a zda zalovany postupoval v fizeni v souladu
s pravnimi predpisy. V této souvislosti poukazoval na rozpor napadeného rozhodnuti s §14a, § 17
odst. 2 a § 53a odst. 4 zakona o azylu.

[5] Nesouhlasil se zaveérem, ze okolnosti vzemi puvodu se zmeénily do té miry,
ze jiz doplitkové ochrany neni tfeba. Moznost vnitini migrace povazoval za komplikovanou
a pro feSen{ jeho situace nevhodnou. A¢ nevyloucil jisté zlepseni situace v zemi puvodu, namital,
ze zmény nejsou natolik vyznamné, aby mu nehrozilo zadné nebezpedi, ze utrpi vaznou Gjmu.
Stézovatel téz poukazal na narustajici problémy v oblasti dodrzovani lidskych prav v Ruské
federaci, za néz je tato zemé¢ kritizovana.

[6] Stézovatel mél za to, Zze napadené rozhodnuti postrada pfesvédéivost zejména v casti,
pojednavajici o moznosti vnitfni migrace, ktera byla stézejnim divodem neprodlouzeni
doplnkové ochrany. Poukazoval 1 na to, ze na jedné strané zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze existujf dtvody, pro které by byl stézovatel nucen svij pavodni pobyt v Ruské federaci
opustit, na stran¢ druhé dospél k zavéru, Ze stézovateli v zemi puvodu zadna ujma nehrozi.

[7] Zavérem sté¢zovatel zduraznil, ze jeho vypovéd je konzistentni a sva tvrzeni dolozil.
Skutkovy a pravni stav, z néjz méstsky soud pfi posouzeni véci vysel, tedy neumoznoval navrat
do vlasti bez nebezpeci a nasledka pro jeho osobu.

IV.
[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zrekapituloval pribéh spravntho fzeni,
podstatné skutkové okolnosti pifipadu i davody, pro néz neshledal potfebu prodlouzeni
doplnkové ochrany. Pfiklonil se k zavéram obsazenym v napadeném rozsudku, jez povazoval
za vécné spravné a souladné s pravnimi pfedpisy. Navrhl kasac¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitnout.

V.
[9] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravnftho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry
kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[10]  Podstatny pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavera
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. Ve stézovatelové zajmu bylo,
aby v kasacni stiznosti uvedl konkrétni dtivody, na zakladé nichz bylo mozno na podstatny pfesah
vlastnich zajmua usoudit. Stézovatel vSak v kasacni stiznosti zadné takové skutecnosti neuvedl,
a tyto nejsou zjevné ani z obsahu soudniho spisu.
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[11]  Stézejni argumentace stézovatele v kasacni stiznosti sméfovala k vyjadfeni nesouhlasu
se zavery zalovaného, ze v zemi puvodu doslo k takovym zménam vyznamné a trvalé povahy,
ze jiz prodlouzeni doplnkové ochrany neni tfeba a ze davody, pro néz byla dfive doplnkova
ochrana udélena a pro néz zadal o jeji prodlouzeni [nebezpeéi vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu| lze nyni fesit pfedevsim cestou vnitfn{ migrace v zemi puvodu.

[12]  Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti toliko opakoval namitky, které uplatnil jiz v zalobé¢.
Neuvedl nic, co by svédcilo o tom, ze jeho vytky mohou mit ,,8ir$i dopad® i mimo sféru jeho
postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. f. s. a jak Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v odkazovaném usneseni ¢j. 1 Azs 13/20006 - 39. Fakticky se stézovatel
v kasacni stiznosti domahal pfezkumu zavéra méstského soudu obsazenych v napadaném
rozsudku, avSak pouze v ramci svych vlastnich zajmu, aniz by se mély pfi posuzovani namitanych
kasacnich duvodu fesit i pravni otazky dosud nefesené vibec ¢i fesené v judikatute rozdilné,
resp. aniz vyplynula potfeba tzv. judikaturniho odklonu od vykladu pfijimaného ve vécech
tykajicich se prodlouzeni doplnkové ochrany, nebo aniz by méstsky soud nerespektoval ustalenou
judikaturu a jeho rozhodnuti by mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaven.

[13]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku jednotlivé vyjadfil
ke vSem zalobnim bodum, ziadny znich neopomnél a vécné, srozumitelné a presvédciveé
vypofadal veskeré Zzalobni namitky. Poukazal pfitom na vysledky spravniho fizeni a v ném
shromazdéné informace a dukazy, tyto podradil pod jednotlivé, na posuzovany ptipad dopadajici
hmotnépravni normy a v napadeném rozsudku zohlednil téz judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu tykajici se otazek fesenych i v souzené véci.

[14]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zaveru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost),
neni zde ani jina vada fizeni pfed méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezakonnost
napadeného rozsudku, méstsky soud se nedopustil ani tvrzeného judikaturniho odklonu
¢i hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna a ustalena
judikatura dava odpovéd’ na vsechny jeho stiznf namitky.

VL
[15] S ohledem na skutecnost, ze duvody kasacni stiznosti neobsahovaly niceho nad raimec
pfedchoziho pravniho posouzeni ucinéného méstskym soudem, nemohl Nejvyssi spravni soud
dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Kasa¢ni stiznost proto podle § 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[16]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  Usnesenim meéstského soudu ze dne 29. 7. 2013, ¢j. 2 Az 11/2013 - 25 byla stézovateli
ustanovena zastupkyné z fad advokata Mgr. Liliana Kifstkova. Zastupce ustanoveny v fizeni pfed
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasaéni stiznosti.
V takovém piipadée plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni
s §120 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni nalezi odména za jeden ukon pravni sluzby ve vysi
3100 K¢ (sepis kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, celkem tedy
castka 3 400 K¢, podle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokiti za poskytovini
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.
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Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Btné 21. tunora 2017

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





