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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Zdravy RozZnov, z. s., se sidlem Habrova 2295, Roznov pod Radhostém, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem Ttida Tomase Bati 21, Zlin, za tcasti osoby zacastnéné
na fizeni: Kaufland Ceska republika, v. o. s., se sidlem Bé¢lohorskd 2428/203, Praha 6,
zastoupend JUDr. Martinem Ridzoném, advokitem, se sidlem Narodni 973/41, Praha 1,
tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. prosince 2013,
¢ j. KUZL 536/2014, v fizeni o kasac¢nich stiznostech osoby zicastnéné na fizeni a pana L. L.,
zastoupeného Mgr. Janem Radou, advokitem se sidlem Bulharska 588/1, Praha 10, prot
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. dubna 2016, ¢. j. 22 A 42/2014 - 93,

takto:

I. Rizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni, spojené s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, se zastavuje.

II. Rizeni o kasacni stiznosti .. L.. se zastavuje.
ITI.  Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byly dne 15. ¢ervna 2016 doruceny kasacni stiznosti osoby
zucastnéné na fizeni a pana L. L., jenz se v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé domahal
postaveni osoby zucastnéné na fizeni, (dale téz ,,stézovatelé®) proti v navéti uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud), jimz bylo vyhovéno zalobé Zzalobce a
zrusSeno rozhodnuti Zalovaného ve véci, zjednodusené feceno, umisténi stavby obchodnitho domu
Kaufland v Roznové pod Radhostém. V kasacni stiznosti stéZzovatelka ucinila téZz navrh na
pfiznan{ odkladného dcinku kasacni stiznosti.

V pribéhu fizeni oba stézovatelé Nejvyssimu spravnimu soudu sdélili podanimi ze dne 1.
cervence 2016, dorucenymi téhoz dne, Ze berou kasacni stiznosti zpét v celém rozsahu.
Vzhledem k této skute¢nosti Nejvys$si spravni soud fizeni zastavil podle ustanoveni § 47 pism. a)
ve spojeni s § 120 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (ddle
1 hA (13
jen ,,s. f. 8.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2016

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





